KURIA

Bfv.II.765/2011/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2012. mdrcius 22. napjan tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

v éqgz é s t:

Az egyedi azonositd jel meghamisitdsanak bilntette miatt folyamatban
volt biuntetdiligyben az I. r. és a II. rendd terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Veszprémi Varosi
Birosdg 1.B.775/2008/19. szamu és a Veszprém Megyel Birdsdg
2.Bf.23/2010/4. szamu itéletét az I. r. és a II. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Veszprémi Vdrosi Birdsdag a 2009. november 9. napjdn kihirdetett
1.B.775/2008/19. szamu itéletével az I. r. és a II. rendld terheltet
biinésnek mondta ki tdrstettesként elkdvetett egyedi azonosito jel
meghamisitdsdnak bilntettében [Btk. 277/A. § (1) bek. b) pontja].
Ezért az I. r. terheltet 1 év bérténre, mellékbiintetésil 2 év
kéziigyektsl eltiltdsra és 150.000 forint pénzmellékbiintetésre; a
II. r. terheltet 300 napi tétel (500 forint egy napi tétel Osszegl)
O0sszesen: 150.000 forint pénzblintetésre itélte. Elrendelte egyuttal
az I. ©r. terhelttel szemben a Székesfehérvdri Varosi Birdsdg
6.B.1291/2002/58. szamu itéletével kiszabott 1 év bdértdnbiintetés
utdlagos végrehajtasat.

A megallapitott ténydllds szerint a II. r. terhelt tulajdondt
képezte a motorkerékpar. 2007. junius 16.-dn délutan az I. r.
terhelt élettdrsdval, a II. r. terhelttel B. irdnydabol S. irdnyaba



kbzlekedett az M7-es autdpdlyan. A jarmivet az I. r. terhelt
vezette, mig mégdtte foglalt helyet a II. r. terhelt. A
motorkerékpdr rendszamtabldjan a  betilkarakterek  fekete szind
ragasztészalaggal 1le voltak ragasztva, tovabbd a rendszamtdbla
szabdlytalanul, eqy emeldszerkezettel volt régzitve, minek
kdévetkeztében nagyobb sebesséqg hatdsdra vizszintes iranyba
felcsapodott.

A Rendészeti Biztonsagi Szolgalat Autodpdlya Renddrség
Székesfehérvdari Alosztdlydnak jardrei az M7-es autdpdlya 64 Kkm
szelvényénél észlelték, hogy a motorkerékpdr a megengedettnél joval
nagyobb sebességgel, a rendszamtablajan pedig a fenti
vadltoztatdsokkal koézlekedik, ezért azt renddéri ellendrzés ala
kivdantak vonni. Ennek érdekében a motorkerékpdrt megkiilénbdztetd
jelzéssel kévetnli kezdték, és meg akartdk allitani. A motort vezetd
I. r. terhelt azonban - noha észlelte, hogy a renddérautd kéveti -
nem 411t meg. Ot csupdn mintegy 20 km kévetés utdn az autdpdlya 90
km szelvényénél, a Bl felé tartd ledgazds eldtt tudtdk megallitani.

Az I. r. terhelt miutdn megdllitottak, és leszallt a motorrdl, a
hdtsd rendszamtablarol sajat kezileg leszedte a ragasztdszalagot,
majd azt az autdpdlya haladdsdvja irdnydba dobta, és azt a
késdébbiek sordn sem lehetett megtaldlni. Ezt kévetden az Iintézkedd
renddérék a rendszamtabldt le akartdk foglalni, ezért megkérték a
terhelteket arra, hogy azt szereljék le, azonban erre egyikiik sem
volt hajlandod. Ezt kévetden automentdvel tértént meg a
motorkerékparnak a Renddrkapitdnysdgra térténd elszallitdsa.

Utébb sor keritilt a rendszambdla 1igazsdgligyl vegyész szakértdi
vizsgalatdra, mely soran megallapitast nyert, hogy a rendszamtala
felililetén a betlkarakterek eldtt és utdn, valamint az 1l-es szamon
ragasztdéanyag maradvanyok vannak, mely ragasztdanyag jellege és
Osszetétele megegyezik a szigeteldszalagéval. A szigeteldszalag 13
mm szélességld és 2, illetve 3 sorban lehetett a betlkarakterekre
ragasztva ugy, hogy azokat gyakorlatilag elfedte.

Az eljdrds sordn lefoglalt rendszamtdbldt a szakértdi vizsgdlatot
kévetden a nyomozd hatdsdg kiadta a II. r. terheltnek.

A jogl indokolds kérében megallapitotta az elsdfoku birdsdg, hogy a
motorkerékpar a fenti cselekmény elkbvetésekor mdr mintegy 2 éve az
élettdarsi kapcsolatban 1évé terheltek birtokdaban volt. Alappal
feltételezhetd, hogy a rendszdmtablan eszk6zO61lt valtoztatdsokrol
tudomdassal birtak, igy az azzal vald kdzlekedéskor tisztaban voltak
azzal, hogy ilyen modon meghamisitott hatdsdgi jelzéssel elldtott
jarmivel vesznek részt a kézuti forgalomban.

A terheltek 4dltal felmentés végett bejelentett fellebbezés folytdn
masodfokon eljdrt Veszprém Megyeli Birdsdg a 2010. majus 20.-4n



megtartott nyilvanos iilésen meghozott 2.Bf.23/2010/4. szamu
itéletével az elséfoku birdsdag itéletét annyiban vadltoztatta meg,
hogy az I. r. terhelt bdértdnbilintetésének tartamat 7 hodnapra
enyhitette és a pénzmellékbilintetés kiszabdsat melldzte. Egyebekben
az elsdfoku birdsdg itéletét az I. r. és a II. rendd terheltet
érintden helybenhagyta.

II. A birdsdg jogerds lgydontd hatdrozata az I. r. és a II. rendd
terhelt véddje nyujtott be felililvizsgadlati inditvanyt a Be. 416. §-
a (1) bekezdésének a) pontja alapjan arra hivatkozdssal, hogy a
terheltek biinbsségének kimonddsédra a biintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

Abban a véddé elsdsorban arra hivatkozott, hogy az elitéltek a
jogerds marasztald déntéssel szemben kordbban, Uj bizonyitékokra

hivatkozdssal mar perujitdsi inditvdnyt terjesztettek eld. A
Veszprém Megyeli Birdsdg az elitéltek perujitdsi  inditvdnyat
alaposnak talalta és a 2010. szeptember 16.-an kelt

1.Bpi.650/2010/4. szamu végzésével a perujitast elrendelte.
Egyuttal az I. r. terhelt mdr megkezdett bdorténbiintetésének a
végrehajtdsat félbeszakitotta.

A Veszprémi Vdrosi Birdsdg a perujitdsi eljdrds eredményeként a
2011. janudar 31.-én kelt 6.B.1496/2010/13. szamui végzésével a
perujitdsi inditvdnyokat elutasitotta. A masodfokon eljdrt Veszprém
Megyei Birdsdg a 2011. majus 11.-én kelt 3.Bf.159/2011/5. szamu
végzésével az elséfoku birdsdg végzését helybenhagyta.

A véds szerint, amennyiben a perujitdsi eljdrdsban eljart birdosdgok
a védelem 4ltal becsatolt szakértdi véleményt, valamint az Gj
bizonyitékot szolgdltatd p. J. tanuvallomdsat ténylegesen
értékelték volna, akkor arra a kévetkeztetésre kellett volna
jutniuk, hogy az elitéltek a Btk. 27. $-danak (1) bekezdése szerinti
ténybeli tévedésben voltak, amely a bilintethetdségiiket kizdrja. P.
J. tanuvallomdsa ugyanis minden kétséget kizdrdan azt 1igazolta
volna, hogy a terheltek a rendszam megvaltoztatdsardol nem tudtak.

A Biintetdjog, Kilénds rész cimd tankényv (Belovics - Molnar -
Sinku) altal a tényalldashoz flzétt magyardzat  szerint: ,,a
felhaszndlds fogalma alatt e bilncselekmény esetében is kizardlag a
joghatds kivdltdsdra alkalmas tevékenységet kell érteni. Onmagdban
tehdt pl. a hamisitott egyedi azonositd jellel rendelkezd gépkocsi
haszndalata bilncselekményt nem valdsit meg. Tényalldsszerd viszont
az elkévetési magatartds, ha a hamisitott egyedi jeld gépkocsit
értékesitik..".

A vdadhoz kotéttség [Be. 2. § (3)-(4) bek.] elve alapjan csak e
fenti értelemben vett felhaszndlds lehetne elkévetési magatartdas,
amely viszont bilncselekményt nem valdsit meg.



A mdsodfoku birdsdg itélete 1is kifejezetten rdgziti, hogy ,jelen
esetben a terheltek a meghamisitott egyedi azonositd jellel
ténylegesen haszndltdk a gépjdrmivet"”", és ez - a feliilvizsgalati
inditvanyban kifejtett alldspont értelmében - nem bilncselekmény.

A védds mindezek alapjan a jogerds marasztald déntés
megvaltoztatdsdt és a terheltek felmentését, avagy - amennyiben ez
nem lehetséges - a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és
uj eljdrds lefolytatdsdt inditvadnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2244/2011. szadmu irdsbeli nyilatkozatdban
a véddé felililvizsgdlati inditvanyat alaposnak tartotta.

Kifejtette, hogy az egyedi azonositd jel meghamisitdsat a Btk.

277/A. S-a (1) bekezdésének b) pontjaban meghatdrozott
felhaszndldssal - a Btk. 274. $§-a (1) bekezdése b) pontjanak
értelmezésével megegyezden - csak az kéveti el, aki a hamis, vagy

hamisitott azonosito jellel elldatott dologgal joghatds kivaltdsara
alkalmas cselekményt végez, pl. azt elidegeniti. Koévetkezésképpen a
hamis, illetve hamisitott azonositd jellel felszerelt  jarmd
tdroldsa vagy haszndlata dnmagaban nem valdsit meg bilncselekményt.

Mindezekre figyelemmel - miutdan a feliilvizsgdlatot megalapozo
eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt - a Legfdbb Ugyészség azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak adjon
helyt, és a terhelteket az elleniik egyedi azonosito  jel
meghamisitdsdnak bilntette miatt emelt vad alél - a Be. 6. $-a (3)
bekezdésének a) pontjara tekintettel - mentse fel.

A védds feliilvizsgdlati inditvdnydra és a Legfdbb Ugyészség arra
tett nyilatkozatdra figyelemmel a Kuria a 2012. marcius 5.-én kelt
Bfv.II.765/2011/6. szami végzésével az I. r. terhelttel szemben a
Veszprémi Varosi Birdsdg B.775/2008/19. szamu itéletével kiszabott
7 hénap bértén, valamint az ezzel az 1itélettel utdlagosan
végrehajtani rendelt, a Székesfehérvari Vdrosi Birdsag
6.B.1291/2002/58. szamu itéletével kiszabott 1 év bdortdnbiintetés
végrehajtasdat felfiliggesztette.

A Kuaria a Be. 420. $§$-dnak (1) bekezdése és a Be. 424. $-dnak (1)
bekezdése alapjdn nyilvdnos Illést tartott, amelyen a védd a
feliilvizsgdlati inditvdnyat fenntartotta és azzal egyezd inditvdnyt
tett.

A nyilvdnos lilésen a 1legfdbb ligyész képviseldje az Iirdsbeli
dtirataban foglaltakat fenntartotta.

III. A Ruria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett ténydllas alapul vétele mellett egyrészt a



felitilvizsgdlati inditvanyban megjeldélt - a Be. 416. $§-a (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott - okbdol, valamint - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati 1inditvdanyt részben a tdérvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt
alaposnak taldlta.

1.
A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének - valamennyi feliilvizsgalati ok
esetében érvényes - egyértelmid rendelkezése szerint

feliilvizsgdlatnak kizdrdlag a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata
ellen van helye. Ugydéntdének csak azok a hatdrozatok tekinthetdk,
amelyekben a birdsdg a Be. vonatkozoé szabdalyai (Be. 234-256. $-ai)
szerint lefolytatott birdsagi eljadrdst kévetden a térvényes vadrol
hatdroz [Be. 257. § (1) bek. 2. mondata]. Az ilgy érdemében hoz
tehdt mindenkivel szemben koételezd érvényld, a terhelt biintetdjogi
feleld8sségét megallapito, vagy &t felmentd itéletet (Be. 329.),
illetve a Be. 332. §-a szerinti eljdrdst megsziintetd végzést.

Ezzel szemben a feliilvizsgdlati inditvdnnyal elsddlegesen
megtdamadott - perujitdsi inditvanyt elutasitd - jogerds hatdrozat
ilyen déntést nem tartalmaz; igy sem a bilnésségrdl, sem a
cselekmény jogli mindsitésérdl nem rendelkezik, tehdt nem ilgydéntd
hatdrozat. Kovetkezésképpen feliilvizsgdlatdnak sincs helye.

Ramutat a Kuria arra, hogy a Be. 415. §$-a (1) bekezdése értelmében
az eljard birdsagnak - a Be. 411. $§-a, illetve a 413. $-anak (1)
bekezdése szerinti eljdrdsban alaposnak taldlt perujitdsi inditvany
esetében elrendelt perujitds sordn - a perujitds (és mdr nem a
perujitdsi inditvany) alapossagat, vagy alaptalansagat kell
megdllapitania. EldSbbi esetében a perujitdssal tdamadott hatdrozatot
hatdlyon kiviil kell helyezni és uj ligydéntd hatdrozatot kell hozni.

Ha azonban a Be. 415. §-a (1) bekezdése értelmében eljardé birdsag -
a perujitdsi tdrgyalds eredményétdl fiiggéen - azt 4dllapitja meg,
hogy a perujitds alaptalan, akkor ezzel a dbéntéssel a pertjitdssal
tamadott hatdrozat jogerejét nem téri fel, az vadltozatlan marad.
Kévetkezésképpen, ha a perujitdst el kell utasitani, akkor
fogalmilag nincs szo uj lUgyddéntd hatdrozat meghozataldrdl. Az adott
ligyben ez toértént.

Mivel tehdt a perujitdst elutasitd jogerds hatdrozat ellen a védd
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvany alapjdn nincs helye
feliilvizsgdlatnak, e kérben a felililvizsgdlat a toérvényben kizart
inditvany és a Be. 421. S-anak (2) bekezdése alapjdn az
elutasitdsdnak van helye.



2.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdny ténybeli tévedésre hivatkozo
érvelésének az elbirdldsa sordn abbdl indult ki, hogy a
feltilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben
meghatdrozott feltételek szerint van lehetdséqg.

A felililvizsgdalati eljdrdsban a ténydllashoz kétottség érvényesiil. A
ténydllds helyessége, az 1itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok
értékelése nem vizsgdlhatd, nem birdlhato feliil. A Be. 423. $-a (1)
bekezdésének mdsodik mondata szerint a feliilvizsgdlati inditvanyban
a jogerds hatdrozat dltal megdllapitott ténydllds nem tamadhato.

A véds szerint, amennyiben a perujitdsi eljdrdsban eljart birdosdgok
a védelem 4altal becsatolt szakértdi véleményt, valamint az Gj
bizonyitékot szolgdltatd p. J. tanuvallomdsat ténylegesen
értékelték volna, akkor arra a kévetkeztetésre kellett volna
jutniuk, hogy az elitéltek a Btk. 27. $-danak (1) bekezdése szerinti
ténybeli tévedésben voltak, amely a bilintethetdségiiket kizdrja. P.
J. tanuvallomdsa minden kétséget kizdrdan igazolta volna, hogy a
terheltek a rendszdm megvaltoztatdsdarol nem tudtak.

A Kuria a jogerds ligydéntd hatdrozat tényadlldasdhoz kdtottség
folytan azt d4dllapitotta meg, hogy feliilvizsgdlati eljdrdasban a
jogerds itéletben megallapitott tényalldstol eltérd tényallds
megdllapitasdra nem kerililhet sor és ilyen eltérd tényallds
megdllapitdsa érdekében a jogerds déntés hatdlyon kiviil helyezésére
sincs tdérvényes lehetdség. Ezért a tényalldst tdmaddé részében a
véds feliilvizsgdlati inditvdnya ugyancsak a térvényben kizart
inditvany.

3.

Feliilvizsgdlati okra hivatkozott ugyanakkor a védds, amikor azt
allitotta, hogy a terheltek bilinésségének kimonddsdra a biintetd
anvagl jog szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor [Be. 416. § (1)
bek. a) pontija]. A meghamisitott rendszammal felszerelt
motorkerékpar kdézuti  forgalomban tdérténd tényleges hasznalata
ugyanis nem mindsil a Btk. 277/A. § (1) bekezdésében bilintetni
rendelt elkévetési magatartdsnak.

A Btk. 277/A. §-dnak (1) bekezdése szerint az egyedi azonosito jel
meghamisitdsdnak bilntettét az kéveti el, aki egyedi azonositd jelet
eltavolit, vagy egyéb modon meghamisit [a) pont], illetdleg olyan
dolgot szerez meg vagy haszndl fel, amelynek egyedi azonositd jele
hamis, hamisitott, illetdleg amelynek egyedi azonosito jelét
eltdvolitottak [b) pont].

E bilncselekmény tébb tényalldsszerd elkdévetési magatartdssal 1s
megvaldsulhat, miként a kézokirat-hamisitds kiilénbézd elkdvetési
magatartdsait [Btk. 274. § (1)  bekezdés a) és b) pontija]l



megvalosito elkdévetd cselekményei, amelyek, ha ugyanarra az
elkbvetési tdrgyra vonatkoznak - természetes egységet alkotnak.

A véddsi, és az ezzel egyezd ligyészi allaspont 1lényege szerint a
felhaszndalds  fogalmat - az itélkezési gyakorlat  egységének
biztositdsa érdekében - a kbzokirat-hamisitds bilincselekménye
esetében kialakult felhasznalds fogalmdval azonosan akként kell
értelmezni, hogy az kizdrdlag joghatds kivaltdsdra alkalmas
cselekményt Jjelenthet. A hamis vagy hamisitott azonositd jellel
ellatott, illetve egyedi azonositdé jelet nélkiilézd gépjarmd
hasznalata, a kézuti forgalomban azzal térténd részvétel ennek a
fogalomnak nem felel meg, 1igy bilncselekményt sem valdsit meg.

A Kuria mar tébb hatdarozataban (1asd pl. EBH 1754.,
Bfv.I1.387/2010/5., Bfv.II.221/2011/6. szam) 1s ramutatott arra,
hogy a bilncselekmény hidnydnak megdllapitdsdat célzé fenti Jjogi
érvelést miért tartja alaptalannak.

Az 1/2000. Biintetd jogegységi hatdrozatban meghatdarozott elveket a
Kuria az egyedi azonositdé jel meghamisitdsa bilntettének kiilénbbzd
elkévetési magatartdsainak a halmozdddsa esetén 1is irdnyadonak
tekinti. A Btk. 277/A. § (1) bekezdésének b) pontjdban megjeldlt
felhaszndlds értelmezése kOrében pedig a tényallds beiktatdsatol
kezddédden toéretlen a Kuria (Legfelsébb Birdsdg) gyakorlata abban,
hogy a Btk. 274. § (1) bekezdésének b) pontjdban régzitett
fogalommal egyezden, meghatdrozott elkébvetési magatartas a
gépjarmivezetd altal tudottan hamis rendszdammal felszerelt gépjdrmid
haszndalatdaval megvaldsul.

A hamis rendszam gépjarmire térténd felszerelése olyan
tényalldsszerd elkdvetési magatartds, amelynek tantusitdsaval a
bilincselekmény befejezetté valik.

Az irdnyaddé ténydllds szerint a birdsdgok a rendszdm hamis
jelzésekkel tértént lefedését nem rottdk az I. és II. r. terhelt
terhére. Bilinésségiliket arra alapitva allapitottdk meg, hogy tudtak
az eredeti rendszdam jogtalan lefedésérdl, és a gépjarmivet igy
hasznaltdk kézdésen a kézuti forgalomban.

A Biintetd Térvénykényvrdl szo616 1978. évi IV. térvény
hatdlybalépésérdl és végrehajtdsardl 5z016 1979. évi 5.
térvényereji rendelet (Btké.) 25/A. $§S-a szerint a Btk. 277/A. §-
dnak alkalmazdsa szempontjabdél egyedi azonositd jel: az olyan
dolognak, amelynek birtokldsdt vagy rendeltetésszerd haszndlatat
jogszabdly hatdsagi engedélyhez ko6ti, a gydrtdonak vagy a hatdsdgnak
a dolgon, illetdleg annak alkotorészén alkalmazott, egyedi
azonositdsra szolgdld jeldlése.

Az 1/1975. (IT1.5.) KPM-BM egylittes rendelet a jarmivek



kézlekedésben vald részvételének feltételeit szabdalyozo 5. $§-dnak
b) pontja szerint a koézlekedésben olyan jarmdvel szabad részt
venni, amelyre kiilén jogszabdlyban meghatdrozott szamu, tipusu és
elhelyezésld hatdsdgi jelzések (rendszamtablak) vannak felszerelve.

A hatdsagi jelzéseket (rendszamtablakat) a jarmivon a
felszerelésére kijelélt helyen, jol olvashato 4dllapotban kell
tartani, azt megvaltoztatni, letakarni vagy jogosulatlanul

eltdvolitani tilos [5. § (5) bek.].

A 35/2000. (XI.30.) BM rendelet 45. §-dban irtak szerint a
rendszamtdbla olyan hatdsdgi jelzés, mely a Hivatal tulajdondt
képezi. A rendszdmtdbla gydrtdétol térténd megrendelése és a
kézlekedési igazgatdsi hatdsdg azzal térténd ellatdsa a Hivatal, a
kiilén jogszabdlyban meghatdrozott 1igazgatdsi szolgdltatdsi dij
ellenében az ligyfélnek térténd kiaddsa a kézlekedési igazgatdsi
hatosdg hatdskérébe tartozik.

A fenti fogalom alapjdn a rendszamtdbla egyedi azonositd jel, mert
annak formdjat és tartalmdt a hatdsdg hatdrozza meg. Kiaddsa,
bevondsa, elvétele jogilag meghatdrozott eljdrdasban és feltételek
mellett térténik. A hatodsdagi nyilvantartas szempontjabol a
rendszamtdbla alapvetd fontossagu, vagyis a rendszamtabla
hitelességéhez ugyanolyan érdek fizddik, mint a nyilvantartdshoz.

A kézuti gépjdrmi rendeltetésszerd haszndlata hatdosdgi engedélyhez
kétott, és a jarmidvet - a forgalmi rendszdam révén - maga a hatdsag
egyedi azonositdsra alkalmas jellel latja el. A rendszdamok hatdsagi
nyilvantartdsa és kézokiratban vald régzitése a gépjdrmivek
eredetének nyomon kisérése szempontjaboél fontos. Az azonositds
lehetdségét éppen az egyedi jelzések érintetlensége teremti meg. A
Btk. 277/A. $-a az egyedi azonositd jel jogellenes eltdvolitdsahoz,
vagy meghamisitdsdhoz, illetve az 1ilyen dolog megszerzéséhez,
haszndlatdhoz fiiz biintetdjogi kdévetkezményeket (EBH 929.).

A Btk. 277/A. S$-dban meghatdrozott bilncselekménynek a hivatalos
nyilvantartdsok hitelességéhez filizddS kézbizalom mellett  jogi
tadrgya a koézuti kézlekedés biztonsdga, amelyet a kiadott rendszdm
hamis rendszdammal valé lefedésével vald kbzlekedésben térténd
részvétel alapvetden veszélyeztet. FErre figyelemmel az egyedi
azonositdé jel meghamisitdsdnak bilintettét nem csupdn a gépjarmire
kiadott rendszdamtabla eltdvolitdsa, ehelyett hamis rendszamtdbla
felszerelése, vagy az eredeti rendszdmnak hamis rendszamtablaval
térténd lefedése valdsitja meg, hanem az 1ilyen rendszammal
felszerelt gépjarmivel - mivel azt a kiilsé szemléld folyamatosan
észleli - a kozutli kézlekedésben vald részvétel is (BH 2008/262.).

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - a Be. 423. § (1) bekezdés alapjan
kételezden - 1irdnyadd 1itéleti tényallds szerint a motorkerékpar
tulajdonosaként azon utasként a kézuti forgalomban résztvevd II. r.
terhelt, valamint a motorkerékpdrt ténylegesen vezetd I. rendd



terhelt tudott a motorkerékpar hatdsagi jelzésének
megvaltoztatdsdrol. Mindezek folytdn - a feliilvizsgdlat soran
kbtelezdé itéleti ténydlldas alapjdn - az eljdrt birdsdgok a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil 4&llapitottdak meg a
terheltek bilinbsségét a tarstettesként elkdvetett egyedi azonosito
jel meghamisitdsa bilntettében. Ezért a Kuria a feliilvizsgdalt
alapitéleteket az I. r. és a II. rendd terhelt tekintetében - a Be.
426. § alapjdn - hatalyadban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Minden jogosult c¢sak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany
benyujtdasa a Be. 416. § (1) bekezdésének e) vagy g) pontjan alapul
(Be. 418. § (3) bekezdés). Az ugyanazon jogosult 4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra



vonatkozd hatdrozat hozataldat a Karia a Be. 421. § (3) bekezdése
alapjdn melldzheti.

Budapest, 2012. marcius 22.
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