Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.168/2011/5. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év majus ho 11.

napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6
téletet:

A halalt okozo6 testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult bintetélgyben a Pest

Megyei Birosag 18.B.54/2010/21. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott bértonblintetés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) hénapra

enyhiti, egyuttal a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozoé

rendelkezést mellSzi.

A vadlottat 2 (kett6) évre a kéziigyek gyakorlasatal eltiltja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pest Megyei Birésag a 2011. év marcius hd 23. napjan kelt 18.B.54/2010/21.
szamu itéletében a vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blintettében (Btk. 170.
§. /1/ bekezdés és /6/ bekezdés II. fordulat).

Ezért 6t kettd év bortdOnbuntetésre itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 6t év probaidore felfuggesztette.

Rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl, igy a terhelt altal elbézetes fogvatartasban
toltott idé beszamitasardl, a blnjelekrdl, illetve a blintgyi kéltség viselésérél is.

Az elséfoku birésag itélete ellen az Ggyész a vadlott terhére sulyositas végett
jelentett be fellebbezést.

A Fo6vérosi Fellebbviteli Féugyészség a 2011. év majus hdé 2. napjan Kkelt
BF.378/2011. szamu atirataban az Ggyészi fellebbezést fenntartotta.

Hangsulyozta, hogy az els6éfoku birésag tévedett a bulntetés kiszabasa soran,
amikor elmulasztotta nyomatékos enyhité kdérilményként értékelni azt, hogy a



sértett igen hosszu - tébb mint hét honapi - szenvedés utan halt meg. Egyebekben a
sulyositd koralményeket nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, ugyanakkor az
enyhité korilményeknek eltulzottan nagy jelentéséget tulajdonitott, tovabba enyhitd
koralmeényként értékelt olyat is, ami inkabb sulyositod kérilmény lenne.

Ezért az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat a vadlottal szemben
hosszabb tartamu szabadsagvesztés és kozlgyektdl eltiltds kiszabasat
inditvanyozta.

A félugyészség képviseldje az inditvanyat a nyilvanos Ulésen a fougyeészi atiratban
foglaltakkal egyezden fenntartotta.

A vadlott védéje az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat szorgalmazta.
Felszélaldsaban kifejtette, hogy a megyei birésag az altala megallapitott tényallas
alapjan helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott blintetdjogi felelésségére, az enyhitd
és sulyositd korilményeket szamba vette, sulyuknak megfeleléen értékelte és
tettaranyos blntetést szabott ki, amikor a vadlottal szemben végrehajtasaban
prébaidére felfliggesztett bortdnblintetést alkalmazott.

A terhelt az utolsé szé jogan blinbsségére vonatkozoan ténybeli beismerd vallomast
tett, megbanasat hangoztatta, és kifejtette, hogy a sértett csaladjaval - peren kivdl -
4.000.000,- forint kartérités fizetésében egyezett meg, melynek teljesitése
érdekében bankhitelt vesz fel.

A sulyositasra iranyuld tgyészi fellebbezés alapos.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt a
Be. 348. §. /1/ bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le.

A vad targyava tett blincselekmény elbirdlasa szempontjabdl relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és Osszességlikben értékelte,
egybevetette, ezt kdvetben mérlegeléssel allapitotta meg a térténeti tényallast,
illetve ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett.

A masodfoku birésag a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag altal
rogzitett torténeti tényallas tulnyomorész megalapozott, az mentes a Be. 351. §. /2/
bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol.

A megallapitott tényallas azonban kismértékben pontositasra szorul, ezért az
itélétabla az iratok tartalmara figyelemmel a Be. 352. §. /1/ bekezdés a.) pontja
alapjan az alabbiakkal egésziti ki:



Az itélet 3. oldal els6 bekezdését azzal pontositja, hogy a vadlott a sértettet a
fejének jobb oldalan szurta meg (igazsagugyi orvosszakertéi vélemény 377. oldal,
tanu1, tanu2 tanuvallomasa).

Az elso6foku itélet 3. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a sértett koponya és
agyserulése, valamint a hét honappal kés6bb bekdvetkezett halala k6zott kozvetett,
tavoli, ok-okozati 6sszefliggés all fenn.

Ezt tamasztotta ald a 21. szdmu targyalasi jegyzdékonyv 35. oldalanak elsé
bekezdésében rOgzitett orvosszakeértdi nyilatkozat, melyben igazsagugyi
orvosszakértd1 kifejtette, hogy a sértett altal elszenvedett sérilések, valamint a tdbb
mint fél évvel kés6bb bekdvetkezett halala kozott az okozatossag tényszerien
megallapithaté.

A fent megjeldlt jegyz6kdnyvi helyen a szakértd azt is rogzitette, hogy a boncolas
soran nem talaltak olyan természetes elvaltozast, amely a halallal ok-okozati
O0sszegfliggésbe hozhaté lenne.

Az itélet 3. oldal 3. bekezdése kiegészitésre szorul abban is, hogy a sértett altal
elszenvedett sérilés kdzvetlen életveszélyes allapotot eredményezett (nyomozati
iratok 381. oldal 4. bekezdés; az igazsagugyi orvosszakért62 altal jegyzett
igazsagugyi orvosszakérbi vélemény).

Szintén kiegésziti a masodfoku birésag a 3. oldal 3. bekezdését azzal, hogy a
sértett altal elszenvedett sérilés blntet6jogi gyogytartama a nyolc napot
meghaladta, szévédménymentes gyogyulas esetén a tényleges gyogyulasi ido
mintegy harom-6t hénap lett volna (boncjegyz6kdnyv: nyomozati iratok 797. oldal 1.
bekezdés).

Az igy kiegészitett tényallas immar hibamentes, a vadlott tagadasaval szembenallo
részében is a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul, ezért iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelése korében az els6foku birésag a szikséges meértékben
szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, masokat pedig
milyen okbdl vetett el.

Torvényesen jart el az els6foku birdsag, amikor a vadlott védekezésével szemben
az eljaras soran meghallgatott tanuk vallomasait és az azt alatamaszto igazsagugyi
orvosszakeértdi véleményeket fogadta el a tényallas alapjaul.

A vadlott azon védekezését, hogy tanul kergette 6t, el6le menekilt, és az ut
csuszos volt - tanu3 kivételével - a terhelt és a sértett tarsasagahoz tartozé tanuk
nyomozati és targyalasi nyilatkozatai is egybehangzdan cafoltak.



A vadlott barati tarsasagahoz tartozé a tanu3 - az elséfoku birésag altal elfogadott -
nyomozati vallomasaban elmondta, hogy a vadlott mar csak azért sem csuszhatott
el, mert a blincselekmény elkdvetésének helyszinén az utat felszortak (nyomozati
iratok 529. oldala).

A tanu vallomasa e korben azért is elfogadhatd, mert nyilatkozatat a helyszini
szemle adatai és a fényképfelvételek alatamasztottak. Ezekb6l megallapithatd volt,
hogy a cselekmény helyszine az Ovodahoz kézeli Utszakasz, ahol a biztonsagos
kozlekedéshez kiemelkedd érdek fliz6dik, igy a tanu vallomasanak
igazsagtartalmahoz kétség sem férhetett.

A tanu3 a nyomozas soran - azon tul, hogy cafolta a tanu1 altali tldozést a rugas
elétt - olyan nyilatkozatot is tett, hogy a vadlott, ha el akart volna szaladni, azt
akadalytalanul megtehette volna, mert az ellenkezd iranyba nem volt senki
(nyomozati iratok 263. oldala).

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokkal 6sszhangban térvényesen
allapitotta meg azt is, hogy mind a vadlotti, mind a sértetti tarsasaghoz tartozé tanuk
a nyomozas soran egybehangzéan szamoltak be arrol, hogy a vadlott nekifutasbal,
lendliletbél, nagy erdvel és szandékosan rugta fejbe a féldon [évd sértettet.

Tény, hogy a terhelt barati tarsasagaban tartézkodo személyek - tanu4, tanub,
tanu2, tanud - a targyalason mar igyekeztek a vadlottat ment6 nyilatkozatokat tenni,
de végul nyomozati vallomasaikat, elébilk tarasat kdvetben, fenntartottak.

Az objektiv - természettudomanyos alapokon nyugvé - igazsagugyi orvosszakértoi
vélemények, amelyeket az els6foku birosag az itéletének 5. oldalan részletesen
elemzett, a tanuk altal elmondottakat egyértelmien megerdsitették és egyben
cafoltak a vadlott altal elbterjesztett védekezést a sértett sérilésének keletkezési
mechanizmusat illetéen.

A bizonyitékok értékelésének fenti kiegészitésével megallapithatd, hogy azok
egymasra épulnek, egymast kiegészitik, zart logikai lancolatot alkotnak és egy
irAnyba, a vadlott blinbsségének iranyaba hatnak, kizarva ezzel a masképp térténés
lehetéségét.

llyen kérilmények kdzott a masodfoku birdsag is bizonyitottnak latta a vadlott altal
elkdvetett blincselekményt.

Az elséfoku birésag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blindsségére és - a jogi
indokolas helyesbitése mellett - térvényes a blincselekmény mindsitése is.

A halalt okoz¢ testi sértés blntette megallapitasanak harom konjunktiv feltétele van:

a.) Az elkbvetési magatartasnak szandékos testi sértés elkOvetésére Kkell
iranyulnia.



Az elséfoku birosag altal megallapitott €s iranyado torténeti tényallas szerint a
vadlott nekifutasbol, nagy erdvel rugta fejbe a sértettet. Ebbdl pedig az kdvetkezik,
hogy a testi sértés okozasara iranyulé szandéka egyenes volt.

Az elséfoku birosdg a vadlott testi sértésre iranyuld szandékat eshetblegesnek
minésitette, amellyel a masodfoku bir6sag nem értett egyet, mert azt lehetett
megallapitani, hogy a kiszolgaltatott testhelyzetben lévd, védekezésében erbsen
korlatozott sértettet, a vadlott nagy erdvel fejbe rugta és ilyen kérlilmények kozott
magatartasanak lehetséges kdovetkezményei irant nem k6zémbds volt, hanem azt
kivanta.

b.) A szandékos testi sértési cselekménnyel okozati dsszefliggésben Kkell
bekdvetkeznie a sértett halalanak.

E korben azt lehetett megallapitani, hogy a vadlott magatartasa inditotta el a halalos
eredményhez vezetd okfolyamatot. Az eredmény bekdvetkezésében kodzrehatd
szOvédmeény (concausa) nem zarja ki az okozati 6sszefliggést, a kdzvetettség ilyen
koralmeények kozott is megallapithato.

c.) A bekoOvetkezett halalos eredmény tekintetében a vadlottat kizardlag
gondatlansag terhelheti.

Helyesen utalt erre a kérilményre a megyei birésag az elséfoku itélet 6. oldalanak
1. bekezdésében azzal, hogy a vadlott hanyagsag (negligentia) terheli, ugyanakkor
a birdsag a tudatos gondatlansag (luxuria) indokolasat adta.

Jelen esetben az volt megallapithatd a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan,
hogy a terhelt azért nem latta el6re magatartasanak a lehetséges kdvetkezményeit,
mert a téle elvarhato figyelmet és koriltekintetést elmulasztotta.

A blntetés kiszabasa korében az elséfoku birésag tulnyomorészt helyesen sorolta
fel az enyhitd és sulyositd korilményeket.

A terhelt mar a nyomozas soran is allitotta, hogy élsportol6. Ez a minésége pedig
fokozott elvarast tamaszt a vadlottal szemben. Olyan magatartast kellett volna
tanusitania, amely példaként szolgal a korosztalya szamara. igy sportoléi mivolta
nem enyhitd kdrilmény.

Az els6foku birésag a blincselekmény elkdvetésekor hatalyos Btk. rendelkezéseit
alkalmazva végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte a vadlottat.
Eszerint az egy évet meghaladd, de két évet el nem ér6 szabadsagvesztés
végrehajtasa csak kiulonds méltanylast érdeml6 esetben fliggeszthet6 fel (Btk. 89.§
(1) és (2) bekezdés).



A Févarosi [télétabla az eddig kifejtettek szerint ilyen koriilményeket nem talalt,
ezért a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiggesztésére vonatkozo elsé biroi
rendelkezést mell6zte.

Figyelemmel azonban a tavoli, kbzvetett okozati 6sszefliggésre, tovabba a terhelt
megband magatartasara és valds kartéritési szandékara, lehet0séget latott a
toérvényi minimumnal rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasara.

Ezért a Btk. 87. §. /2/ bekezdés c.) pontjanak felhivasaval egy év hat hdénap
bortonblntetést szabott ki a vadlottal szemben.

A szandékos blncselekmény miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélt
vadlottat a masodfoku birosag méltatlannak talalta arra, hogy a kézlgyekben részt
vegyen, igy azok gyakorlasatdl eltiltotta 6t a Btk. 53. §-aban irtak alapjan.

Az eltiltas mértékét a Btk. 55. §. /1/ bekezdésében meghatarozott keretek kdzott
akként allapitotta meg, hogy az aranyosan igazodjek a kiszabott foblntetés
tartamahoz.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. §. /1/ bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az egyéb tbérvényes
rendelkezéseit a Be. 371. §. /1/ bekezdésének felhivasaval helybenhagyta.

Budapest 2012. év majus ho 11. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elndke
Dr. Németh Nandor s.k. Z0lyominé dr. T6r6 Erzsébet s.k.

eléado bird bird

A Pest Megyei Birdsag 18.B.54/2010/21. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.168/2011/5. szamu itéletében irt valtoztatassal a 2012. év
majus ho 11. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2012. év majus hé 11. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke
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