SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.1.20.004/2012/6.szam

A (telepiilés neve) itélétabla dr. Nagy Laszlé (igyvéd altal képviselt felperesnek -
(partfogé ligyvéd neve) partfogd ugyvédaltal képviselt I.r.,, a dr. Orodan Maria Ggyvéd
altal képviselt Il.r., a lll.r. és (jogtanacsos neve) jogtanacsosaltal képviselt IV.r. alperesek
ellen ajandék visszakovetelése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
((teleplilés neve) Torvenyszék) 2011. november 4. napjan kelt 13.P.20.376/2010/35. szam
alatt kiegészitett 2011. szeptember 9. napjan kelt 13.P.20.376/2010/32. szamu itélete ellen
az l.r. alperes 38. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beldl 150 000
(egyszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az |. 1. alperest képvisel6 (partfogo Ugyvéd neve) partfogo Ugyveéddijat, valamint a 372
000 (haromszazhetvenkettéezer) Ft feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 1971-t6l az (orszag neve)-ban élt. Hazastarsanak 2006-ban bekovetkezett
halalat kovetéen vagyonat értékesitette és 2008-ban visszatelepult Magyarorszagra, s az
itt él6 lanyaihoz koltozott. Hazaérkezését kovetd mintegy 2 hét elteltével szivinfarktust
kapott. Rehabilitacios kezelését a (teleplilés neve) Tudomanyegyetem (Centrum neve)
Orvostudomanyi Centrum I. szamu



Belgyogyaszati Klinikajan végezték, ahol az I. r. alperes apoléként dolgozott. A felperes
kérhazi kezelésének id6tartama alatt kialakult influenzajarvany miatt a gyogyintézetben
latogatasi tilalmat rendeltek el, ezért a felperest hozzatartoz6i nem latogathattak. Ekkor a
felperes és az |. r. alperes kdzott a beteg-apold kapcsolatot meghaladé barati viszony
alakult ki. Az Lr. alperes kedves, figyelmes volt a felperessel, sokat beszélgettek,
mindenben a segitségére volt. A kapcsolatot a felperes klinikardl valé tavozasat kovetéen
is fenntartottak.

A felperes az |. r. alperesbe beleszeretett, tovabbi életét élettarsakként, kdzos
haztartasban képzelte el az I. r. alperessel. Emiatt kapcsolata a lanyaival megromlott, és
2008. februar 25-én elkoltozott az I. r. alperes és a csaladja - gyermeke és élettarsa - altal
lakott lakasba.

A felperes altal biztositott 6 200 000 Ft vételarért a 2008. februar 27. napjan kelt adasvételi
szerz6déssel az I. r. alperes, mint allag-, a felperes pedig mint haszonélvezeti jogot vevd
megvasaroltak a (telepulés neve, ingatlan 1. cime). szam alatti lakast, valamint tovabbi
100 000 Ft vételarért a benne 1évé ingdsagokat. Az ingatlan tulajdonjoganak megszerzését
kovetben a lakasba koltozott a felperes, valamint az I.r. alperes és csaladja.

Az l.r. alperes maganak és csaladjanak onall6 lakast kivant biztositani, ezért 2008. aprilis
15-én megvasarolta a (telepiilés neve, ingatlan 2. cime) szam alatti lakasingatlant, és az
ugyanott talalhaté garazst. A lakas és a garazs tulajdonjoganak megszerzéséhez az 1
millio forint 6nerd kifizetésén tal 10 200 000 Ft kolcsont vett fel a Il. r. alperesi
pénzintézettél. A kdolcson biztositékaként a megvasarolt, illetve a felperes altal lakott
(ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlanokra a pénzintézet javara jelzalogjog, valamint
elidegenitési és terhelési tilalom kerult bejegyzésre az ingatlan tulajdoni lapjara, a
jelzalogjog alapitasat megel6z6en a felperes haszonélvezeti jogardl a 2008. aprilis 15.
napjan kelt megallapodassal ingyenesen lemondott.

Ezt kdvetben az I. r. alperes és csaladja az |. emeleti lakasba kolt6zott, mig a felperes a
(ingatlan 1. cime) lakasban maradt. Egy ideig az I. r. alperes és csaladja bizonyos
mérték(i gondoskodast biztositott a felperesnek, késébb azonban a kapcsolat kdzoéttik
megromliott, s a felperest rend6rok talaltak meg az altala lakott lakasingatlanban, ahol a
legminimalisabb berendezeési targyak voltak megtalalhatok. Ruhazata nem volt biztositott,
élelmiszertartalékkal, készpénzzel nem rendelkezett.

A felperes a leanyaival a kapcsolatot elkdltozését kovetben megszakitotta, miutan
azonban a rendérok a felperest megtalaltak, egyik lanyahoz koltézott, aki egy kétszobas
lakasban él. A felperes 1100 USD ellatasban részesll az (orszag neve)-bél, ezt
meghaladbéan azonban nem rendelkezik olyan vagyonnal, amelybdl onallé lakast tudna
vasarolni. Ellatasanak 6sszegeébdl a rezsikoltségekhez és az élelmezéséhez hozzajarul.
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A felperes feljelentése alapjan az I. r. alperes ellen jelentés értékre elkdvetett csalas
blntettének megalapozott gyanuja miatt eljaras indult, amelyet a (telepiilés neve)
Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztalya hatarozataval
megszuntetett. A nyomozas id6tartama alatt az |. r. alperes tobb hoénapig el6zetes
letartdztatasban volt, ez alatt mind az allandd, mind az alkalmi munkait elvesztette. A lakas
megvasarlasahoz felvett kdlcson torleszté részleteit nem tudta fizetni, ezért a pénzintézet a
szerz6dést felmondta, és kilatasba kerilt a biztositékként felajanlott mindkét lakas
arverése.

A perbeli ingatlant a lll. és a IV. r. alperesek javara bejegyzett végrehajtasi jog terheli.

A felperes keresetében ajandék visszakovetelése jogcimén kérte a (telepulés neve,
ingatlan 1. hrsz.-a) alatt nyilvantartott, (teleptlilés neve, ingatlan 1. cime). szam alatti
ingatlan tulajdoni lapjara 1/1 aranyu tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, a
., 1. és a IV.r. alpereseket ennek tlrésére kérte Kkotelezni. Az ajandék
visszakOvetelésének jogcimeként hivatkozott létfenntartasanak veszélyeztetettségeére,
eléadva, hogy az I. r. alperesnek nyujtott ajandék a teljes vagyonat felemésztette, 6nallé
lakast vasarolni nem tud, gyermekénél szivességi lakashasznaloként lakik, egészségi
allapota és kora miatt allandé gondozasra, apolasra szorul, megfelel6 pénztartalék
hianyaban azonban ezt nem tudja biztositani maganak. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
ajandékot azzal a feltevéssel juttatta az I. r. alperesnek, hogy vele élettarsi, szoros érzelmi
kapcsolatban fogja leélni az életét, és az I. r. alperes tartast, gondozast biztosit szamara, e
feltevése azonban meghiusult.

Az I. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperest nem vezette
ajandékozasi szandék, az atadott készpénz a halajanak a kifejezése volt, amiért 6t klinikai
kezelése alatt korultekintéen ellatta, majd azt kovetben is latogatta. Hivatkozott arra, hogy
az ajandék mar nincs meg, miutan az készpénz volt, és ebbdl kerllt a lakas
megvasarlasra. Allitotta, hogy a felperesnek a létfenntartasahoz a lakas tulajdonjoga
megszerzésére nincs szuksége, miutan lanyai biztositjak a lakhatasat, a folydsitott
tamogatas 0sszege pedig mindennapi megélhetési koltségeit fedezi. Ezzel szemben az 6
anyagi helyzete kilatastalanna valt a felperes altal tett feljelentés kapcsan lefolytatott
blntetbeljaras miatt. Vitatta azt is, hogy az ajandékozasra a felperes el6adasa szerinti
feltevéssel kerult sor.



A ll. és a lV.r. alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
A lll. r. alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan a felperes tulajdona
1/1 aranyban ajandék visszakdvetelése jogcimén, a Il., lll. és a IV.r. alpereseket ennek
tirésére kotelezte. Megkereste az ingatlanugyi hatésagot az |. r. alperes tulajdonjoganak
torlése és a felperes tulajdonjoganak bejegyzése irant. Kotelezte az I.r. alperest a felperes
javara 315 000 Ft perkoltség, valamint 378 000 Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.
Megallapitotta, hogy az I. r. alperes képviseletét ellatd partfogd ugyved dijat az I. r. alperes
viseli. Az . r. alperes védekezése kapcsan mindenekel6tt ramutatott arra, hogy a felperes
altal biztositott 6sszesen 6 300 000 Ft dsszeg a Ptk. 579. § (1) bekezdésében irtak szerinti
ajandékozasnak mindésul, figyelemmel arra, hogy a felperes jelentés vagyoni értéket
nyujtott sajat vagyonanak a terhére az I. r. alperes javara, mig az I. r. alperes részérél
ezzel szemben vagyoni értéket nem képviselé gesztusok allnak. Kiemelte, maga az |I. r.
alperes is akként nyilatkozott, hogy a nyujtott vagyoni elény a felperes részérdl a hala
kifejezése volt. Ramutatott, bar az atadott ajandék készpénz volt, a birdi gyakorlat az
ingatlant tekinti az ajandék targyanak akkor, ha az ingatlan vételarat ténylegesen az
ajandékozo fizette ki, vagy az annak megfelel§ Osszeget kifejezetten ingatlanvasarlasi
kotelezettség mellett adta at az ajandékozottnak. Erre tekintettel a jelen perben az ingatlan
mindsul ajandéknak.

Nem talalta bizonyitottnak a felperesnek a meghiusult feltevésre alapitott ajandék
visszakovetelése iranti hivatkozasat, ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
ajandék visszakdvetelésének létfenntartas veszélyeztetettségére alapitott jogszabalyi
feltételei fennallnak. Hangsulyozta, a létfenntartds fogalmi korébe nem csupan az
éleimezés, lakhatas és egyéb mindennapi szukségletek kielégitésének a koltsége tartozik
bele, hanem a gondozas, apolas feltételeinek a biztositasa is. Jelentésége van tovabba a
felperes helyzetében az ajandékozast kdvetéen bekdvetkezett valtozasoknak is. Tényként
allapitotta meg, hogy a felperes életkora, egészségi allapota miatt fellgyeletre,
gondozasra szorul, vagyonat az |. r. alperesnek nyujtott ajandék felemésztette, igy
lakasrol, apolasrol, megfelelé életkoriimények biztositasardl meglévé juttatasabol
gondoskodni nem tud. Nem talalta megalapozottnak azt az alperesi védekezést, miszerint
az ajandék visszaadasa az O I|étfenntartasa veszélyeztetettségével jar, hiszen a
tulajdonaban all a masik lakasingatlan, amely lakhatasat biztositja. A vagyoni helyzetében
bekovetkezett negativ valtozasok (munkajanak elvesztése, hitelszerz6dés felmondasa)
nem allnak az ajandék visszaadasaval Osszefiiggésben. Utalt arra, az l.r. alperes nem
bizonyitotta azon védekezését, miszerint az ajandékozasra a tartas, gondozas
reményében Kkerllt sor, s annak meghiusulasa a felperes magatartasara lenne
visszavezethetd.
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Az itélet ellen az I. r. alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte. Valtozatlan allaspontja szerint a felperestél kapott
készpénz ajandék jellege nem bizonyitott. A rendelkezésre all6 peradatok allaspontja
szerint alatamasztjak azon védekezését, miszerint a juttatott vagyoni elény a felperes
halajanak kifejezése a részére nyujtott odafigyelés, gondoskodas ellentételezéseként, igy
a vagyoni juttatas ingyenessége nem allapithaté meg. Eltéré jogi allaspont elfogadasa
esetére azzal érvelt, hogy az ajandék visszakdvetelésének elséfoku birdsag altal
megallapitott feltételei nem allnak fenn. Véleménye szerint az elséfoku eljarasban feltart
korilmények alapjan nem allapithaté meg, hogy a felperes létfenntartasa veszélybe kertilt.
Hangsulyozta, a felperes ugyan nem fiatal, azonban életkorahoz képest j6 szellemi és
fizikai allapotban van. Hivatkozott arra, miszerint a felperesnek tébb gyermeke és unokaja
is van, akik tudjak 6t segiteni. Kiemelte, a felperes havi jovedelme 1100 USD, atszamitva
253 300 Ft, amely megfelel6 anyagi alapot teremt létfenntartasi koltségeinek fedezésére,
figyelemmel arra is, hogy a felperes mar jogosult tarsadalombiztositasi ellatasra, s
csaladja j6 anyagi korulmeények kozott él.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
hangsulyozva, hogy a felperes pénzmegtakaritdsa teljesen elfogyott, az USA-bol
szarmazo ellatas 6sszegen tul egyeb jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkezik.

A Il. r. alperes érdemi nyilatkozatot nem tett, a Ill. és a IV. r. alperesek az els6foku
eljarasban tett nyilatkozataikat fenntartottak.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitast teljes korlen lefolytatta, annak eredményét okszeriien
mérlegelve helyes tényallast allapitott meg, abbdl a jogszabalyoknak megfeleldé
kovetkeztetést vont le, ezért érdemi dontése helytalld, az itélétabla annak kifejtett
indokaival is egyetért, ezért itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése és 253. § (2) bekezdése
alapjan helyes indokai szerint helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

Alaptalan az az alperesi érvelés, miszerint a felperes részérél torténd juttatds nem felel
meg a Ptk. 579. § (1) bekezdésében szabalyozott ajandékozas torvényi tényallasanak. E
jogszabalyhely értelmében ajandékozas esetén az ajandékozé a sajat vagyona rovasara a
masik félnek, a megajandékozottnak koteles ingyenes

vagyoni elbnyt juttatni. Ez esetben tehat a szolgaltatassal szemben nem all
ellenszolgaltatas. Az alperes altal hivatkozott - a felperes részére korhazi tartbzkodasa



alatt nyujtott - odafigyelés, gondoskodas lehetnek olyan korulmények, amelyek a felperest
ingyenes vagyoni elény juttatasara inditottak, azt azonban maga az |I.r. alperes sem
allitotta, miszerint megallapodtak abban, hogy a gondoskodast ellenszolgaltatas ellenében
nyujtia. Az ajandékozasra vonatkozo6 akaratelhatarozast motivalo tényezdok léte nem érinti
a juttatas ingyenességét, hiszen sok estben éppen a hala az, amely az ajandék inditéka.

Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy a kdvetkezetes birdi gyakorlat
szerint, amennyiben a készpénzjuttatas célja kifejezetten ingatlan vasarlasa, ugy az
ajandék targya az ingatlan, annak ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett tulajdonszerzési
jogcimétdl fuggetlendl. Ezért az ajandékozott pénzen vasarolt ingatlan visszakdvetelhetd,
amennyiben az ajandék visszakovetelésének jogszabalyi feltételei fennallnak (BH. 2000.
302.).

Okszerlien allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a felperes létfenntartasanak
veszélyeztetettsége, és ezaltal az ajandék e cimen torténd visszakovetelésének feltételei
fennallnak a perbeli esetben. Tény, hogy a felperes ellatasanak 6sszege a magyarorszagi
értékviszonyok kozott kedvezének tekinthetd. Az egységes birdi gyakorlat szerint azonban
a létfenntartas veszélyeztetettsége nemcsak akkor all fenn, ha az ajandékozé
jovedelmébdl a mindennapi megélhetése koltségeit nem képes fedezni, hanem vizsgalni
kell az egyéb koértulményeit is, igy az els6foku itéletben irtaknak megfeleléen az
életkorabodl, egészségi allapotabol fakadd raszorultsagat is. Az ajandék e cimen torténd
visszakOvetelése esetén a raszorultsag vizsgalata korében figyelembe kell venni az
ajandékozo korabbi életszinvonalat is. Mindezen tul a jelen perben jelentéséggel bir az,
hogy a felperes a lakhatasanak biztositasara szolgalé készpénzvagyonat ajandékozta az
alperesnek, nem rendelkezik olyan vagyonnal, amelybél lakast tudna vasarolni, a jelenlegi
korulmények kozott pedig lakhatasa nem biztositott megnyugtatéan. Nem vitasan
szivességi lakashasznaloként lakik egyik gyermekénél, a szivességi lakashasznalat
azonban barmikor indokolas nélkul megvonhato.

Mindezekre tekintettel az I. r. alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért az
itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes - jogi képviseletével
felmerilt, és a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott - masodfoku
perkoltségének a megfizetésére. Az I. r. alperes személyes koltségmentesség
kedvezményében részeslilt, ezért a masodfoku eljarasban a képviseletét ellaté partfogd
ugyvéd dijat, valamint a feljegyzett masodfoku eljarasi
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illetéket a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja, a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a és a
13.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2012. aprilis 18.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



