A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.37.338/2011/6.szam

A Kuria a dr. Papp Jdnos ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
Orszagos Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Féfeliligyeldség alperes ellen védett teriilet eredeti 4dllapotdnak
helyredllitdsa tdrgydban hozott hatdrozat feliilvizsgalata irdnt
inditott perben a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsag 2011.
februar 9-én kelt 4.K.22.449/2010/4. szamiu jogerds itélete ellen a
felperes 4dltal 5. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan az alulirott helyen és napon megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kuiria a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg 4.K.22.449/2010/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

Kbételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A helyrajzi szdmu ingatlan védett természeti teriilet, eurdpai
kbzbsségi jelentdségld természetvédelmi rendeltetésd teriilet. A
Felsé6-Tisza-vidéki Kbrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi

Felligyeldség kb6zérdekd bejelentés alapjdn 2009. november 30-dn
helyszini ellendrzés tartott és megdallapitotta, hogy a védett
tertilet mivelési 4dgdt megvaltoztattdk, az eredetileg szdnto
mivelési 4dgu teriileten akdc és magyar kdris fafajokbol &allo, két
éves telepités taldlhatd. Az eljdrds sordan tisztdzdsra keriilt, hogy
az ingatlan 2010. janudr 29-én megosztdsra keriilt, az ingatlanbodl



kialakultak a és  helyrajzi szamu ingatlanok. A 2010. junius 28-&n
tartott ellendrzés sordn megdllapitdst nyert, hogy az akdcos
telepités a és  helyrajzi szami terilileteket érinti. A helyrajzi
szdmu ingatlan 6rdklés jogcimén a felperes tulajdonaba kerilt.

Az elséfokt hatdosdg - megismételt eljdrdsban - a 2010. augusztus 5-
én kelt 12615-1/2010. szdmi hatdrozatdval kételezte a felperest,
hogy a helyrajzi szdamu védett terilet eredeti dllapotdt 4dllitsa
helyre, a teriileten taldlhatdé akdc faegyedeket maradéktalanul
tavolitsa el, az akac gybkérsarjrol térténd szaporoddsdat
akaddlyozza meg, tovdbbd fizessen meg 11.813 forint eljardsi
kbltséget. A hatdrozat 1indokoldsa szerint a természet védelmérdl
sz6lo 1996. évi LIII. tdrvény (a tovabbiakban: Tvt.) 31.5-a alapijan
tilos a védett természeti teriilet d4dllapotdt megvaltoztatni. Az
érintett teriileten taldlhatd fafajok kéziil az akdc nem J&shonos,
invaziv terjedésre hajlamos faj, amely a védett természeti teriilet
dllapotat terjedésével kedvezdtlen irdnyban valtoztatja meg, az
akdc ezért a teriileten nem telepithetd, nem tarthatd fenn, emiatt
azt maradéktalanul el kell tdvolitani a Tvt. 33.§ /3/ bekezdése
alapjan, mert védett természeti terilileten erddtelepités kizdrdlag
8shonos fafajokkal végezhetd. Mivel a védett teriilet mivelési 4aga
maradanddan megvdltoztatdsra kertlt, az eredeti allapot
helyredllitdsat kellett elrendelni a kdrosodott védett természeti
tertilet helyredallitdasa érdekében.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2010. szeptember
29-én kelt 14/5099-2/2010. szami  hatdrozataval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdarozatanak
felitilvizsgadlata irdnt, amelyet az elsdfokd birdsdg itéletével
elutasitott. Megallapitotta, hogy a védett természeti teriilet
dllapotat megvaltoztattak, amikor a terililetre akdcot telepitettek
és ezzel hdtranyt okoztak a védett természeti teriiletben. A
vdltozds jelentds mértékd és hdatrdnyos, amely ellentétes a védetté
nyilvdnitds céljaval és a Tvt.-vel elérni kivdnt céllal, 1igy a
természeti taj megdrzésével, a kdrosodds megakaddlyozdsaval,
mérséklésével vagy elhdritdsdval. A felperesnek az akdc tizendt
éves kordig, a gazdasdgil vagdsérettségéig a terilileten valo
fennmaraddsa irdnti gazdasdgl érdeke nem méltdnyolhatd érdek, nem
vehetd figyelembe a dbéntéshozatalnal. A Tvt. 31.8-a kdégens
rendelkezése folytan tilos a védett természeti teriilet 4llapotat
megvaltoztatni, a telepitésre 1is c¢sak kizdardlagosan J&shonos
fafajokkal keritilhet sor. A teriilet miveléséhez, hasznositdshoz vald
jog a tulajdonjogbdl fakad, azonban ennek gyakorlasa sordn 1s be
kell tartani a teriilet hasznositdsdara vonatkozd szakmai,
erddgazdalkodasi szabdlyokat, illetve a terililetet a mivelési Aagnak
megfelelden lehet csak hasznositani. Mindezek alapjan az elsdfoku
birésdg azt allapitotta megqg, hogy az alperes megalapozott



hatdrozatot hozott a Tvt. 77.5-dban foglalt szankcio
alkalmazasaval.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a jogerds itélet és az alperesi
hatarozat, valamint az elsdéfoku hatdarozat hatdlyon kiviil
helyezését, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint a Tvt. 77.5-a alapjdn a szankcid alkalmazdsdra mérlegelési
jogkdrben keriilhet sor, ezért a hatdsdgnak és a birdsdgnak 1is
mérlegelnie kellett volna, hogy van-e a felperes szamdra kedvezdbb
szankcié alkalmazdsdra lehetdség, 1igy a sziikségesség és az
ardanyossdg alkotmdnyos alapelvére figyelemmel kellett volna az
enyhébb szankcidé alkalmazdsa mellett dénteni, a Tvt. 33.§8 /7/
bekezdése szerint. Az akdc facsemeték kivdgdsa most 300.000
forint/ha koéltséget jelentene, mig a 15 éves kort elérd akdcos
kivdgasa esetén kb. 1.000.000 forint haszon lenne realizdlhato
hektdronként. Alldspontija szerint az akdcos terjedése
megakaddlyozhato akként, hogy az akdcfakat 15 éves korukban
kivagjak, illetve a sarjrol valo terjedés a teriilet
kbrbeszdantdsdval megakaddlyozhatd, ezért nem indokolt az eredeti
dllapot helyredllitdsdanak elrendelése. Utalt arra 1is, hogy a
kézvetlen kbrnyezetben tébb nem J&shonos fafajokbdl 4116 akdcerdd is
taldlhato, amelynek kapcsdan intézkedés nem tértént.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 272.8 /2/ bekezdése és 275.§5 /2/
bekezdése alapjan a feliilvizsgdalatli kérelem kereteli kézdtt, az
abban megjeldlt jogszabdlysértések kérében vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes d4dltal hivatkozott Tvt. 77.5$-a az eredeti 4allapot
helyredllitdsdat mérlegelési jogkdrben teszi lehetdvé alkalmazni,
azonban arra figyelemmel, hogy a védett természeti teriilet
dllapotanak megvaltoztatdsa tiltott a Tvt. 31.8-a alapjan, tovabba
a Tvt. 33.§ /3/ bekezdése értelmében védett természeti teriileten
erddételepités kizdrdélag csak J&shonos fafajokkal tdérténhet, a
perbeli esetben e kdégens térvényi rendelkezések megsértésével
telepitett akdcos alapvetd természeti értékeket kdrosit, illetve
kdrosoddssal fenyeget. Az akdcos az ellendrzéskor két éves
telepitésid volt. A facsemeték a felperes gazdasagili érdekébdl fakado
15 éves korban fenndlld vagdsérettséget még sokdaig érik el, ezért
az invaziv fafaj toébb évig vald fennmaraddsa nem engedélyezhetd.
Az akdc fafaj nem J&shonos fafaj, a védett természeti teriileten
tovabbd olyan invaziv  terjedésre hajlamos, amely a védett
természeti teriilet 4dllapotdat a terjedésével kedvezdtlen Iirdnyba



befolydsolja. A felperes 4dltal  hivatkozott kb6rbeszdntds sem
eredményezhet felmentést a kégens szabdlyok megsértése
kévetkezményeinek alkalmazdsa alol. A felperes 4dltal hivatkozott
fokozatossdg és ardnyossdg elvére figyelemmel alkalmazni kivant
Tvt. 33.§ /7/ bekezdése kapcsdn a Kuria ramutat, hogy ezzel a
rendelkezéssel a védett természeti teriileten levd, nem Jshonos
fafajokbol 4116 erdében a természetkbzeli 4dllapot kialakitdsdra
irhaté eld a megfeleld 1intézkedés megtétele. A természetkdzell
dllapot fogalmat a Tvt. 4.§ d/ pontja hatdrozza meg. E szerint
természetkézeli allapot az az éldhely, tdj, életkézdsség, amelynek
kialakuldsara az ember csekély mértékben hatott (természeteshez
hasonlito kbérilményeket teremtve), de a benne lejdtszodo
folyamatokat tdébbségiikben az d&nszabdlyozds jellemzi, de kézvetlen
emberi beavatkozds nélkiili 1is fennmaradnak. A perbeli esetben a
természetkbzeli 4dllapot fennalldsa nem d&llapithatdé meg, annak
elérése sem lehet az akdcfafaj fennmaraddsdval megteremthetd. A
perbeli estben jogellenes emberi beavatkozds 4dltal 1létrejott
allapotrél van szdé. Engedély nélkiil keriilt a védett teriilet
mivelési aga megvaltoztatdsra, amely maradandd valtozast
eredményezett. Engedély nélkiil telepitettek a teriileten akdc és
magyar kdéris fafajokbdl erddt. A Kuiria dlldspontja szerint enyhébb
szankcié kiszabdsdra nem volt lehetdség, az eredeti d4dllapot
helyreallitdsdrdl kellett rendelkezni a Tvt. 77.8-a alapjan.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.
Hangsulyozza a Kuria, hogy a déntés meghozataldndl a birdsdg nem
lehetett figyelemmel arra, hogy az ingatlan kérnyezetében taldlhato
tébb akdcerdd tekintetében a felperesi hivatkozds szerint hatdsdgi
intézkedés nem tdértént, mert a birdsdag hatdskére a Pp. XX. fejezete
szerinti eljdrdsban csak a keresettel tamadott hatdrozat
térvényességének feliilvizsgdlatdra terjed ki.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é1l8 felperes a Pp. 78.8 /1/
bekezdése alapjan kételes az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdalati  perkdltsége megfizetésére, tovdbba a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S§ /2/ bekezdése
alapjéan.

, 2012, aprilis 16.

Dr. Karpati Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Marton Gizella sk. eldadd
biré, Dr. Sperka Kalman sk. biréd



A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



