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A Szegedi itél6tabla a 3. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Csicsely llona tigyvéd) altal
képviselt felperesnek - a 12. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Tuza Béla ligyvéd) altal
képviselt alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa irant inditott
perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag (Kecskeméti Torvényszék) 2011. oktéber 7.
napjan kelt 10.a.P.21.389/2011/7. szamu itélete ellen az alperes 8. és Pf.11.20.036/2012/4.
szam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10 000 (tizezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes megfizetni 36 000 (harminchatezer) Ft masodfoku eljarasi illeteket az
illetékes allami adéhatésag kulon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A (telepulés neve, ingatlan cime) szam alatti négylakasos, kétszintes tarsashaz foldszint
(-.-...) szamu lakasanak a felperes, mig (......) szam alatti lakasnak az alperes a tulajdonosa.
A ko6z0s tulajdonban allo kertet, illetve udvart a tulajdonostarsak megosztva hasznaljak.

Az alperes az altala hasznalt udvarrész végében pavilont létesitett, amelynek tetejére,
valamint az emeleten Iévd lakasanak udvar feldli kilsé falara - a felperes hozzajarulasanak
beszerzése nélkul - térfigyelé kamerakat helyezett 2011. majus 25-én.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a kamerak
hozzajarulasa nélkuli kihelyezésével megsértette személyhez f(iz6d6 jogait. Kérte, a
birdsag kotelezze az alperest a jogsért6 allapot megszuntetésere, a megel6z6



allapot helyreallitasara és a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el. Keresetének indokolasa szerint a
kamerak kihelyezése, a medfigyelés, a felvételkészités és tarolas jogosulatlan
adatkezelésnek minésll, sérti a maganélethez, maganszférahoz f(iz6d6 jogait, az
informacids onrendelkezés jogat, ennek kdvetkeztében pedig az emberi méltésaghoz és a
képmashoz fiz6d6 jogat is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a kamerak felszerelésére a
sajat tulajdonanak védelme érdekében kerilt sor. A felperesrél felvételt nem készitett, a
kamerak nem a felperes ingatlanara iranyulnak, ezért nincs olyan jogsérté allapot, amelyet
meg kellene szuntetni.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetnek helyt adva megallapitotta, hogy az alperes
térfigyel6 kamerak perbeli ingatlanon térténé kihelyezésével megsértette a felperes
maganlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d6 személyiségi jogait. Kotelezte az alperest, hogy
15 napon belll a kerti pavilonon és az emeleti lakasa udvar feldli klls6é falrészén
elhelyezett kamerakat tavolitsa el, s ugyanezen hataridén bellul fizessen meg a
felperesnek 65 500 Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokolasa szerint a periratokhoz
csatolt fényképfelvételek alapjan megallapithatd, hogy a kamerak a felperes tulajdonat
képez6 lakas ablakaira, teraszara iranyulnak. Hangsulyozta, az alperesnek a tarsashazrol
sz6lo torvény rendelkezései értelmében be kellett volna szereznie a felperes, illetve a
tovabbi tulajdonostarsak hozzajarulasat a kamerak felszereléséhez, fliggetlendl attol, hogy
azokat vagyonvédelmi célbdl helyezte el. Ramutatott, az udvar zart keritéssel hatarolt,
ezért nem fogadhatdk el a kamerak felszerelésének indokaként az alperes altal el6adottak.
Kiemelte, hogy a kamera iranyat egyszeriien allitani lehet, ezért a jogsértés akkor is
megallapithatdé lenne, amennyiben a felperesi lakrész a kamera latékdrén bizonyitottan
kivil esne. Onmagéaban ugyanis az a fenyegetettségi helyzet, ami a felperes lakasara
iranyulé kamera elhelyezésével megvaldsul, a maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 jog
megsértését eredményezi, ennek kapcsan hivatkozott a BDT 2009. évi 1963. szam alatt
kozzétett eseti dontésre. Mindezek alapjan a jogseértést megallapithaténak talalta, tovabba
indokoltnak mindsitette a keresetben megjeldlt tovabbi objektiv jogkdvetkezmények
alkalmazasat.

Az itélet ellen benyuijtott fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag 6t személyesen nem hallgatta
meg, nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt kdtelezettségének és minden erre
vonatkoz6 bizonyitas lefolytatasa nélkdl allapitotta meg a kamerak iranyultsagat.
Allaspontja szerint a fényképfelvételek ennek alatamasztasara nem alkalmasak, az
els6foku birésag itéletében hivatkozott jogeset pedig jelen Ugyben - annak a perbelitdl
eltér6 tényallasara figyelemmel - nem iranyadé. Kifogasolta, hogy a felperes nem jeldlte
meg kovetelésének valdjaban mi a jogalapja, csupan a Ptk. 84. §-ara hivatkozott, amely a
személyiségi jogok megsértésének lehetséges
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jogkdvetkezményeit fogalmazza meg. Jogi képviseléje a masodfoku targyalason
hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag a fényképeket nem kézbesitette részére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezési hivatkozasa kapcsan az itélétablanak mindenekelétt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az els6foku eljaras soran megvaldsult-e olyan
jogszabalysértés, amely az els6foku eljaras megismétlését teszi szikségessé.

Az alperes alaptalanul kifogasolta, hogy az els6foku birdsag 6t személyesen nem hallgatta
meg. Az els6foku birésag az alperest, majd pedig a jogi képviseletre vonatkozo
meghatalmazas csatolasat kovetéen a Pp. 97. §-a alapjan eljarva jogi képvisel6jét a
kitizott targyalasokra megidézte, az alperes azonban szabdlyszer( idézés ellenére a
targyalasokon nem jelent meg. Képviselete ugyanakkor biztositott volt, jogi képviseldje
ellenkérelmet terjesztett el6 és a per allasahoz képest nyilatkozatait megtette. A jogvita az
alperes szemeélyes meghallgatasa nélkul is elbiralhato volt.

A Pp. 3. § (3) bekezdése a birésag kotelezettségévé teszi, hogy a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrél, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztassa. Az alperes nem
vitatta, hogy a kamerakat felszerelte, tovabba azt sem, hogy ehhez a felperes hozzajaruld
nyilatkozatat nem szerezte be. Védekezése kétiranyu volt, egyrészt arra hivatkozott, hogy
minderre tulajdona védelmében volt sziksége, masrészt, hogy a kamerak felvételt nem
készitenek és nem a felperes lakasara iranyulnak. E védekezésre tekintettel azonban az
alabb kifejtend6k szerint a jelen perben az elséfoku birésagnak nem mertlt fel
tajékoztatasi kotelezettsége, s ehhez képest mulasztas sem terheli.

Alaptalanul kifogasolja az alperesi képvisel6, hogy az elséfoku eljarasban csatolt
fényképfelvételeket nem kapta kézhez. Ezen dllitdsa a Pp. 3. § (6) bekezdésében
megfogalmazott un. fegyveregyenléség elvének sérelmét jelentené, s egyben azt is, hogy
a masodfoku birésag a csatolt fényképfelvételeket bizonyitékként nem értékelhetné. A
fényképfelvételeket azonban a felperes keresetleveléhez mellékelte, az akkor még
személyesen eljart alperes részére pedig - az iratok kozott fellelheté a tértivevény
tanusaga szerint - az idéz6 veégzés mellett a keresetlevél és mellékletei -
kovetkezésképpen a mellékletek egyikét képezd fényképfelvételek is - kézbesitésre
kerlltek, amit az a korilmény is alatamaszt, hogy az alperesi képvisel6 az elséfoku



eljarasban nem jelezte, miszerint a fényképfelvételek alperes részére torténé kézbesitése
nem tortént meg. A 2011. oktéber 7. napjan tartott targyalason a megtekintett fényképek
valédisagat, vagyis azt, hogy a fotok nem a perbeli helyszint abrazoljak, nem vitatta,
csupan arra hivatkozott, miszerint helyismeret hianyaban nem tudja cafolhaté-e a
felperesnek a kamerak iranyultsagat illetéen tett el6adasa. Mindezekre figyelemmel a
fényképfelvételek a tényallas megallapitasanal figyelembe veheték.

A perbeli ingatlan tarsashaztulajdon. A tarsashaztulajdon esetén a lakasok a
tulajdonostarsak kulon tulajdonat képezik, az épulethez tartozo foldrészlet, tovabb a kilon
tulajdonként meg nem hatarozott épuletrész, épuletberendezés és nem lakas céljara
szolgalod helyiség pedig a tulajdonostarsak k6zds tulajdonaba keril (a tarsashazakrol szolé
2003. évi CXXXIII. tv. 1. § (1) bekezdés). Az osztatlan k6z6s tulajdonban all6 ingatlanrész
hasznalatara valamennyi tulajdonostars jogosult (Ptk. 140. § (1) bekezdés).

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A Ptk. 75. § (3) bekezdése nem tartalmaz taxativ felsorolast a
védelemben részesitett személyhez fiz6d6 jogok korét illetéen, az egyén maganszférajat,
autonomiajat sért6 barmely magatartas az un. altalanos személyiségi jog, mint anyajog
megsértését jelenti. Onmagéaban tehat az, ha a kamera nem a felperes kuildn tulajdonaban
allé lakasra iranyul, nem érinti a jogsertés megvaldsulasat. Ez esetben ugyanis -
elhelyezkedésébdl kovetkezéen - azokra a kdzds tulajdonban allé ingatlanrészekre kell,
hogy iranyuljon, amelynek hasznalatara az elébbiekben irtak szerint a felperes is jogosult.
A maganszféra sérthetetlenséghez valé alapjog sérelmét jelenti az is, hogy a felperes
abban a fenyegetettségben él e kozos terliletek hasznalata soran, hogy réla hozzajarulasa
és tudomasa nélkul felvételek készulhetnek.

A perben iranyadd 1949. évi XX. tv. (Alkotmany) 13. § (1) bekezdése alapjan a tulajdonhoz
vald jog alkotmanyos alapjog. Az alperes e joganak gyakorlasa azonban 0sszeutkozésbe
kerul a felperes maganszférahoz fiz6d6 altalanos személyiségi jogaval. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint alapjogi kollizio esetén az egyik alapvet6 jog védelme
és érvényesulése akkor teheti jogszerlivé egy masik alapveté jog megsértését, illetve
korlatozasat, ha ez feltétlentl szlikséges, azaz az adott alapjog érvényesilése és védelme
mas mddon nem érhet6 el, tovabba ha a korlatozas, illetve az okozott sérelem aranyban
all annak a hasznaval, az elérni kivant cél fontossagaval (30/1992. (V.26.) AB. hatarozat,
39/2007. (VI1.20.) AB. hatarozat).
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Egyetért az itél6tabla az elséfoku birésag azon megallapitasaval, miszerint az alperes
tulajdonvédelemhez f(iz6d6 joga mas mddon, a kamerak felszerelése nélkll is elérhetd,
ezért az alkotmanyos alapjog gyakorlasanak e moddja sérti a felperes ugyancsak
Alkotmanyban biztositott alapjogat.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezé alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes jogi képviseletével felmerult és a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan megallapitott masodfoku perkoltségének megfizetésére. Az alperes az
Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére.

Szeged, 2012. majus 8.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



