SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.111/2012/ 2. szam

A Szegedi itélétabla a 115. szamu Ugyvédi Iroda ({igyintézd: dr. Maklari Andras (igyvéd)
altal képviselt felperesnek - a (partfogé ugyvéd neve) altal képviselt alperes ellen k6zdos
tulajdon megszuntetése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag (Szegedi
Torvényszék) 2011. december 20. napjan kelt 18.P.21.809/2011/20. szamu itélete ellen az
alperes 23., 24., 26. és 27. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 6 350 (hatezer-
haromszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes az illetekes allami adohatosag kulon felhivasara megfizetni a Magyar
Allamnak 8 000 (nyolcezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az alperes képviseletét a masodfoku eljarasban ellaté partfogd ugyvéd dijat az alperes
koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A peres felek hazastarsak voltak. Hazassagukat a Szegedi Varosi Birésag a
P.22.844/2007/14. szamu részitéletével felbontotta. Az elséfoku hatarozatot a Csongrad
Megyei Birésag 2010. aprilis 21. napjan kelt Pf.20.339/2010/4. szamu itéletével
helybenhagyta. A felek 2 - Y2 aranyu kdzos tulajdonat képezi a (telepulés neve, ingatlan
cime) szam alatti ingatlan, amelyet - a bontéperben kotott, és a birdésag 10/I. sorszamu
végzésevel jévahagyott egyezség alapjan - megosztva hasznalnak. Az alperes a lakas
fenntartasaval 6sszefliggésben 2009. szeptember 1 - 2011. februar 9. napjaig terjedd
id6szakban felmerult koltségekhez nem jarult hozza, az 6t terhel6 1 534 106 Ft
koltséghanyadot a felperes egyenlitett ki helyette.
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A felperes keresetében az ingatlanon fennallé kozds tulajdon megsziintetését kérte
akként, hogy a birésag az alperes % tulajdoni illetéségét 12 millié forint megvaltasi ar
ellenében adja a tulajdonaba, a fizetendé megvaltasi arba kérte beszamitani az alperest
terheld 1 534 106 Ft rezsikoltség tartozast.

Az alperes a kdzOs tulajdon megszintetését nem ellenezte, vallalta az ingatlanbdl valo
kikoltozést azzal, hogy az ingatlan forgalmi értékét 40 millié forintban kérte meghatarozni.

Az elséfoku birdsag itéletével a (telepiilés neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlanbol az
alperes nevén allé "2 tulajdoni illetéséget a felperes tulajdonaba adta kézos tulajdon
megszlntetése cimén. A felperest 13 515 894 Ft megvaltasi ar alperes részére torténd
megfizetésére, az alperest pedig arra kotelezte, hogy az ingatlant ingdsagaitol kiuritett
allapotban adja a felperes birtokaba. A teljesitési hataridét mindkét fél marasztalasa
tekintetében 90 napban hatarozta meg, s kimondta, hogy a felek egyideji teljesitésre
kotelesek azzal, hogy a teljesitéssel a felperes koteles eldl jarni. Rendelkezett az
ingatlanugyi hatésag megkeresése irant a tulajdoni valtozas ingatlan-nyilvantartason
torténd atvezetése végett. A felperest és az alperest egyarant 405 500 Ft eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte, tovabba marasztalta az alperest a felperes 42 ezer forint 6sszegl
perkoltségében azzal, hogy ezt meghaladdan a felek kdltségeiket maguk viselik, mig az
alperes képviseletét ellatdo partfogd ugyvéd dijat az alperes koteles viselni. A perben
beszerzett igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6i véleményt itélkezése alapjaul elfogadva
az ingatlan forgalmi értékét 30 100 000 Ft-ban hatarozta meg, ennek alapjan
megallapitotta, hogy az alperest tulajdoni hanyada ellenértékeként 15 050 000 Ft
megvaltasi ar illeti meg, amelybe beszamitotta a felperes altal kiegyenlitett és alperest
terhel6 1 534 106 Ft 0sszeget. A teljesitési hataridé mertékét illetéen utalt arra, hogy a 90
napos idétartam biztositja az alperes szamara az ingatlanbdl valé elkoltozést.

Az itélet teljesitési hataridére vonatkoz6 rendelkezése ellen az alperes fellebbezéssel élt,
kérve annak meghosszabbitasat az altala a Csongrad Megyei Birésag el6tt jelen per
felperese ellen inditott kartéritési per joger6s befejezéséig. Hangsulyozta, a perbeli
ingatlan a hazastarsi k6z0s vagyon részét képezi, igy az egyuttélés soran keletkezett
ingo- és tarsasagi vagyon egyideji megosztasa mellett kerulhet sor az ingatlanon fennalld
k6z0s tulajdon megszuntetésére is, csak ily médon torténhet meg az egy idében torténd
telies korl elszamolas. El6adta, hogy betegsége miatt mediterran kornyezetbe Kkell
koltoznie, egy ottani ingatlan megvasarlasahoz viszont a jelen perben megitélt megvaltasi
ar nem elegendd, ezért indokolt a teljesitési hataridé meghosszabbitasa az elébb emlitett
per befejezéséig.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
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A fellebbezés nem alapos.

A Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja az itélétabla elbtti eljarasban kotelezévé teszi a jogi
képviseletet az itélet elleni fellebbezést elbterjeszté fél szamara. A Pp. 73/B. § (1)
bekezdésébdl kovetkezbéen a félnek csak a jogi képvisel6 kozremikodéseével tett
nyilatkozata hatalyos, azaz a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét csak a jogi
képvisel6 altal elbterjesztett fellebbezési kérelem korlatai kozott - jelen esetben az elséfoku
itélet teljesitési hataridére vonatkozo rendelkezése tekintetében - biralhatja fellil (Pp. 253.
§ (3) bekezdés).

A Pp. az altalanos teljesitési hataridét 15 napban allapitjia meg (Pp. 217. § (1) bekezdés).
A torvény lehetbévé teszi a birdsag szamara, hogy 15 napnal rovidebb vagy hosszabb
teljesitési hataridét allapitson meg, ha ez a felek méltdnyos érdekeinek meérlegelése
alapjan vagy a kotelezettség természetére vald tekintettel indokolt (Pp. 217. § (2)
bekezdés). Az els6foku birésag az eset dsszes korulményének mérlegelésével a birdi
gyakorlat altal a hasonlo6 targyu perekben alkalmazottnal is hosszabb teljesitési hataridét
allapitott meg, amikor azt 90 napban hatarozta meg. Ennél hosszabb teljesitési hatarid6
megallapitasa nem indokolt, és a felperes méltanyos érdekeit is sértené.

Az alperes az els6foku eljarasban az itélet meghozatalat megel6z6en nem kérte a
teljesitési hataridé meghatarozasa soran betegsége figyelembevételét, ezzel kapcsolatos
fellebbezési hivatkozasa olyan Uj tényeléadasnak minésil, amelynek értékelését a Pp.
235. § (1) bekezdésében irtak nem teszik lehetévé. Mindezen tul megjegyzi az itélétabla, a
teljesitési hataridé nem tehetd fliggdévé bizonytalan jovébeni eseménytél, igy egy még
folyamatban lév6 bizonytalan kimenetell per befejezésétdl sem.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezé alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes jogi képviseletével felmertlt - a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott - perkdltségének a
megfizetésére. Ugyancsak a fellebbezés sikertelenségére figyelemmel koteles az alperes
az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett - az Itv. 48. §-aban meghatarozott mértéki -
masodfoku eljarasi illeték megfizetésére az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.



Az itélétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alperes

képviseletét ellatd partfogdé Ugyvéd dijat teljes egészében a pervesztes alperes koteles
viselni.

Szeged, 2012. majus 8.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



