Févarosi itéldtabla
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A Févarosi itélétabla dr. Egyed Istvan {igyvéd altal képviselt felperesnek, a Hidasi
és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintéz: dr. Makay Péter ligyvéd) altal képviselt alperes
ellen, kolcson visszafizetése irant indult perében, a F&varosi Birosag 2011.
szeptember 13. napjan meghozott, 38.P.22.555/2010/22. sorszamu itélete ellen, a
felperes részérdl 23. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, mig egyebekben részben megvaltoztatja, és az alperes els6é foku
perkoltségét 350.000 (haromszazotvenezer) forint + afa mértékre leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes részére 150.000
(szazoétvenezer) forint + AFA masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az
allamnak felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2009. augusztus 12-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemmel indult Ggyben el6terjesztett keresetében 17.540.000 forint és jarulékai
medfizetésére kérte kotelezni az alperest kdlcsdn jogcimén. Eldadta, hogy az
alperes a 2006. marcius 24. napjan és a 2006. junius 9. napjan kelt felszélitasa
ellenére fizetési kdtelezettségének nem tett eleget.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, eléviilésre hivatkozassal. Allitotta, hogy a
felperestél a kdlcson visszafizetésére iranyuld irasbeli felhivast nem kapott.



Az els6foku birésag fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek
656.250 forint perkoltséget (525.000 forint + AFA), valamint az allamnak kiildn
felhivasra 900.000 forint kereseti illetéket.

Az els6foku birdsag - az alperes elévilési kifogasara figyelemmel - megallapitotta,
hogy az alperes altal alairt atvételi elismervények szerint az alperes altal
részletekben atvett pénzdsszegek visszafizetésének hatarideje 2001. junius 30.,
2001. oktéber 5. és 2001. november 5. napja volt, igy a Ptk. 324. § (1)
bekezdésében foglalt 6téves eléviilési idd a Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében a
fent irt napokon megkezdddott. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
2009. augusztus 12. napjan, az 6téves elévilési iddn tul érkezett a birdsagra
valamennyi kodvetelés vonatkozasaban. A felperes a Ptk. 327. § (1) bekezdése
szerinti cselekményt, amely az elévilést megszakitotta volna, bizonyitani nem
tudott, mivel a felszdlitod levelek alperes részére torténd kézbesitésérél tértivevény
nem allt rendelkezésére. Az els6foku birosag szerint a kézbesitést igazold okirati
bizonyiték tanuvallomassal nem poétolhatd, ezért a felszolitd leveleket készitd és
elklldé Ggyvédek tanukénti meghallgatasat mint sziikségtelen bizonyitast mell6zte.
Perkoltség targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Az alperesi
képvisel6 munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: R.) 3. § (2)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval hatarozta meg akként, hogy a pertargy érték
3%-anak megfelelé perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest, figyelemmel a
megtartott targyaldsok szamara, az Ugy nehézségi fokara, illetve a felek jogi
képvisel6i altal ténylegesen kifejtett munkara.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezéssel élt, melyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasaval a kereseti kérelmével egyez6 ddontés meghozatalat kérte.
Masodlagosan az itélet hatalyon kivll helyezését inditvanyozta. Fellebbezése
indokaul elbéadta, hogy az alperes tanuk el6tt soha nem tagadta a tartozasat,
azonban ezt a nyilatkozatat a csatolt elismervények aldirasat kdvetben irasban nem
adta. Kifogasolta: az alperes nem valoszindlsitette, hogy a targyalason kulféldi utja
miatt nem jelent meg személyesen. Allaspontja szerint eljarasi hibat kdvetett el az
els6foku birésag, amikor nem kérte az alperesi tavollét igazolasat, illetve a felek
személyes meghallgatasat mell6zte. El6adta, hogy a targyalast felesége rosszulléte
és korhazba szallitasa miatt mulasztotta el. Hivatkozasa szerint XX Ggyvédtdl az
els6foku itélet kézhezvételét kdvetben kapta meg azt a postai tértivevényt, amely
igazolja a felszolitd levél alperes részére torténd kézbesitését, az elévilés
megszakadasat. Sérelmezte azt is, hogy a felszdlitd leveleket elkildd jogi
képviselbket a birosag tanuként nem hallgatta meg, annak ellenére, hogy idézhet6
cimik a felszodlito leveleken szerepelt. A Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt
kovetelménynek azért nem tudott eleget tenni, mivel akadalyoztatva volt a
bizonyitékai csatolasaban, ugyanis a jogi képvisel6t, illetve a postat nem
kényszerithette a keresett tértivevény megkulldésére. Megitélése szerint hivatalbdl
idézni kellett volna a birésagnak a T. Varosi Rendérkapitanysag részérdl az alperes
ellen tett feljelentése alapjan indult bintetbeljarasban eljart rendért, tovabba a ,D."
nevli nyomozoiroda vezetd munkatarsat, akik elétt az alperes szdéban elismerte



tartozasat az elévilési idén belll. Az alperes rosszhiszem( perbeli magatartasat
bizonyitja, hogy a felesége utjan az elévilést megszakitd tgyveédi felszdlitast atvette
és azt végig tagadta.

A terhére megitélt perkdltséget aranytalannak, eltulzottnak és sértbnek talalta, mert
a birdsag az ugyben két targyalast tartott, az alperesi jogi képvisel6k kdzul az elsd
rovid ellenkérelmet nyujtott be, a masodik pedig érdemi munkat nem végzett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, mivel a fellebbezéshez csatolt tértivevény fénymasolata
mint Uj bizonyiték a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan mar nem terjeszthetd eld,
mivel az nem az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetbéen jutott a felperes
tudomasara. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen alkalmazta a Pp. 141.
§ (6) bekezdését is. Megitélése szerint a masolatban csatolt tértivevény nem felelt
meg a postai szolgaltatasok ellatasardl és mindségi kovetelményeirdl szoélo
79/2004. (IV. 19.) Kormanyrendelet belf6éldi tértivevényre vonatkozé alaki
kellékeinek. Csatolta a Magyar Posta Zrt. Kiildeményforgalmi Uzletszabalyzatanak
3. szamu flggelékében talalhato tértivevény-mintakat, miszerint a felperes a kulfoldi
tértivevény masolatat hasznalta, amellyel a belfoldén térténd tértivevényes
kézbesités kizart. Hivatkozott arra is, hogy a tértivevény szerint a kildeményt
alperes nevené vette at, aki az atvétel idopontjaban nem lakott a ...... szam alatt.
Mellékelte alperes nevené lakcimét igazold6 hatdsagi igazolvanya masolatat,
miszerint az atvevo 2006. december 31. napja 6ta lakik a megadott cimen, igy a
Magyar Posta Zrt. Killdeményforgalmi Uzletszabalyzatanak 7.6.3. pontja alapjan
szabalyszerlien a kiildemény részére nem lehetett kézbesiteni.

A fellebbezés nem alapos.

A Pp. 141. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fél koteles a tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast elésegité
pervitelnek megfeleld idében el6adni, illetve elbterjeszteni. A (6) bekezdés
értelmében, amennyiben a felek valamelyike a tényallitasainak, nyilatkozatanak
el6adasaval, bizonyitékainak elbterjesztésével a (2) bekezdésben elbirt
kételezettsége ellenére alapos ok nélkul késlekedik, a birosag a fél eléadasanak
eléterjesztésének bevarasa nélkil hataroz.

A perbeli esetben kétségtelen, hogy a felperes az eléviilést megszakité felszolitd
levél alperes altal t6rténd atvételét igazold tértivevény csatolasaval alapos ok nélkdl
késlekedett. Az elséfoku birésag a felperest a 2011. marcius 8. napjan kelt idézd
végzésével egyidejlileg felhivta, hogy 15 napon belll nyilatkozzon az alperes
elévllési kifogasara, csatolja az alperes részére kuldétt valamennyi felszolitd levelét
és azok kézbesitését igazolo tértivevényeket. A felperes ezen felhivasnak nem tett
eleget, ezért az els6foku birésag a 2011. aprilis 21. napjan megtartott targyaldson
ismételten felhivta a felperest az alperes elévilési kifogasaval kapcsolatos okirati
bizonyitékainak csatolasara, 30 napos hatarid6 engedélyezésével. Egyuttal
figyelmeztette a Pp. 141. § (6) bekezdésében irtakra is. A felperes sem a megadott
30 napos hataridén belll, sem pedig a kdvetkezd targyaldson bizonyitékait nem



terjesztette el6, csupan olyan nyilatkozatot tett, hogy meg fogja keresni a felszolito
levelet kiildé6 XX Ugyvédet a tértivevény rendelkezésre bocsatasa érdekében (22.
szamu jegyzokoényv 2. oldal). Ramutat a masodfoku birésag arra, hogy a 2001-ben
lejart koveteléseknek 2009. évben torténd érvényesitését megel6zben a felperesnek
szamolnia kellett volna azzal, hogy az alperes elévilési kifogast terjeszt majd el6,
ezért mar a per meginditasat megel6zben célszer( lett volna az alperes altal atvett
felszolitd levél tértivevényének beszerezése és annak csatoldsa a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelméhez. Legkésdbb az alperesi elévilési kifogas
eléterjesztését kovetdben a birdsag felhivasara rendelkezésre kellett volna azt
bocsatania. Nem igazolta a felperes azt az allitasat sem, hogy a kézbesités
igazolasa végett a Magyar Postat megkereste. A felszolitas feladasat bizonyitd
ajanlott blanketta sem volt elégséges annak alatamasztasara, hogy azt az alperes
valéban atvette. A felperes a masodik targyalason személyes megjelenésre
kotelezése ellenére nem jelent meg, mulasztasat nem igazolta, mig az alperes
kalfoldi utjat a nevére kiallitott replldjeggyel tdmasztotta ala. A felek tavolmaradasa
miatt személyes meghallgatasukat az elséfoku birésag kénytelen volt mellézni. A
fellebbezésben foglaltaktol eltéréen azonban ennek a korilménynek a jogvita
elbiraldsa szempontjabol nem volt Ggydonté jelentésége.

A felperes az elséfoku eljarasban kérte a felszolitd leveleket szerkeszté Ggyvédek
tanukénti meghallgatasat. Az els6foku birésag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy jelen esetben tanuvallomassal a tértivevény nem poétolhato.
Az Ugyvédek csupan a felszélitdsok postara adasarol tehettek volna nyilatkozatot,
azok atvételének bizonyitasara tanuvallomasuk nem lett volna alkalmas. Kizarodlag a
tértivevény bemutatasa céljabdl nem volt indokolt XX tigyvéd tanukénti megidézése,
ugyanis a tértivevényt a felperes - mint ahogy utébb meg is tette - t6le elkérhette
volna. A felperes iratbetekintés utjan meggy6z6édhetett volna arrdl is, hogy az altala
inditvanyozott XX és KK Ugyvédeket a birdsag a targyalasra nem idézte. Helytalléan
allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a felperes a tanuk jelenlegi idézhet6
cimét nem jeldlte meg. Tény, hogy az altaluk 2006-ban szerkesztett okiratokon
szerepelt a cimlik, azonban ebbdl nem kévetkezik az, hogy 5 év eltelte utan is
székhelylk valtozatlan cimen lenne. Mindezekre tekintettel helyesen jutott az
els6foku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a tovabbi bizonyitékok bevarasa
nélkidl, a Pp. 141. § (6) bekezdésének alkalmazasaval, a fél altal elbterjesztett
bizonyiték bevarasa nélkil hozta meg itéletét.

A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték elbadasara akkor kerilhet sor, ha az uj tény vagy Uj bizonyiték az
els6foku hatarozat meghozatalat kovetéen jutott a fellebbezd fél tudomasara,
feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - rea kedvezb6bb hatarozatot eredményezett
volna. A fellebbezésben uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eléadasara, vagy az
els6foku birosag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatdsanak inditvanyozasara akkor is
sor kerllhet, ha az els6foku hatarozat jogszabalysértdé voltanak alatamasztasara
irdnyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell.



A Pp. 235. § (1) bekezdése nem zarja ki Uj bizonyiték el6adasat a fellebbezési
eljarasban, azonban azt szigoru feltételekhez koti. A felperesnek tudomasa volt
arrél, hogy XX Ugyvéd altal elklldott felszolitd levél tértivevényes kildeményként
kerllt postazasra, igy annak atvételét a tértivevény bemutatdsaval igazolhatja.
Tehat az atvételt bizonyitd tértivevény Ilétezése nem az elséfoku birdsag
hatarozatdnak meghozatalat kévetéen jutott a felperes tudomasara, csupan ekkor
kerllt a birtokaba, igy a Pp. 235. § (1) bekezdésének ezen rendelkezése nem
alkalmazhato. Uj tény, Uj bizonyiték eléadasara keriilhet sor akkor is, ha az az
els6foku hatarozat jogszabalysérté voltanak alatamasztasara iranyul. Az Ujonnan
csatolt bizonyiték azonban nem a jogszabalysértést tamasztja ala, hanem az
els6foku birdosag altal megallapitott tényallastol eltéré tényallas megallapitasat
célozta. Mindezekre tekintettel a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
bir6sag a fellebbezéshez csatolt tértivevényt mar érdemi dontése meghozatalakor
nem vehette figyelembe.

Az alperes ellenkérelmében foglaltak - miszerint a felszolito levél tértivevénye,
illetve kézbesitése szabalyszerl volt-e - nem képezte a masodfoku birésag
vizsgalatanak targyat, mivel a csatolt tértivevényt eljarasi okokbol nem vehette
figyelembe. Ezeknek a kérilményeknek akkor lenne jelentbésége, ha a bizonyitékot
a Févarosi [télétabla befogadta volna.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az els6foku birdsagnak az altala név
szerint meg nem nevezett, csupan kortlirt tanukat hivatalbdl kellett volna idéznie. A
Pp. 164. § (2) bekezdése értelmében hivatalbdli bizonyitasnak a perbeli esetben
nincs helye. A felperes az elséfoku eljaraésban nem volt elzarva annak
bizonyitasatol, hogy a kovetelés elévilését az alperes szbbeli elismerése
megszakitotta. Erre azonban a mar idézett Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban nincs méod.

A masodfoku birésag egyetértett azzal a felperesi allasponttal, hogy az alperes
javara megitélt perkoltség tulzott mértéki. A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a
pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni. Az
ugyvédi munkadij megallapitasa soran iranyadd 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
(tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja értelmében polgari perben az
els6foku birésagi eljarasban az lGgyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld
0sszege 10 millié forintot meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-
a, de legalabb 10.000 forint. A b) pont szerint 10 millié forint feletti, de 100 millié
forintot meg nem haladd pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott
munkadij €s a 10 millio forint feletti 6sszeg 3%-a, de legalabb 100.000 forint.

A R. 3. § (6) bekezdése szerint a munkadij megallapitasa soran a munkadij
Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel. A birésag a munkadijat - kiléndésen
az ugy bonyolultsaga esetén - a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott dsszegnél



magasabb O0sszegben is megallapithatja. A birdsag a munkadij eltér6 dsszegben
torténé megallapitasat indokolni kdteles.

A R. idézett rendelkezései meghatarozzak az ugyvédi munkadij megallapitasanak
kereteit: annak minimumat és a perérték szerinti maximumat. Az gyvédi munkadij
megallapitasa soran a birésagnak emellett értékelnie kell a ténylegesen végzett
ugyvédi tevékenységet (jogi, ugyviteli munkat), tovabba a jogvita jellegét
(6sszetettségét  bonyolultsagat) is. A rendelkezésre all6 peradatokbol
megallapithatd, hogy a felperes keresetében az alperessel szemben &ésszesen
17.540.000 forint 6sszegl kovetelést érvényesitett, mely 0sszeg vonatkozasaban a
felperes teljes mértékben pervesztes lett. Az elséfoku birésag az alperes elévilési
kifogasanak helyt adva, a felperesi kovetelés érdemi vizsgalata nélkil hozta meg
itéletét. Az elsé foku eljaras soran bizonyitas felvételére nem kerilt sor, az alperesi
képviseld a perben megtartott két targyalason megjelent, érdemi nyilatkozatot tett,
tovabba egy rovid terjedelmd észrevételt csatolt. Mindezek alapjan az els6foku
bir6sag az alperesi jogi képviselb részére, a R. 3. § (6) bekezdésére is tekintettel az
ugyvédi munkadijat - a pertargy értékének 10 millio forint alatti résznek
vonatkozasaban is - 3%-ra mérsékelte. A masodfoku birésag allaspontja szerint
azonban az ilyen csekély modon mérsékelt munkadij nem all aranyban sem az
alperesi képviseld altal ténylegesen kifejtett igyvédi tevékenységgel - figyelemmel a
per rovid tartamara is -, sem pedig az Ugy bonyolultsagaval. A fent kifejtettek
alapjan a Févarosi itélétabla a R. 3. § (6) bekezdésének alkalmazasaval az elséfoku
birosag altal megallapitott (igyvédi munkadijat 350.000 forint + AFA &sszegre
mérsékelte.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a per
fétargya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig az
alperes javara megitélt perkoltséget leszallitotta. A felperes fellebbezése a per
fétargya vonatkozasaban eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a megfizetni az alperes fellebbezési perkdltségét, melyet a Févarosi
itélétabla a R. 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése alapjan allapitott
meg, és a (6) bekezdése szerint a mar fent kifejtett indokok alapjan mérsékelt. A
felperes koteles megfizetni - az allam javara kilén felhivasra - az illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-
anak alkalmazasaval.

Budapest, 2012. aprilis 19.
Dr. Németh Laszlo sk.
a tanacs elndke
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el6éado biro bird
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