Févarosi itéldtabla
4.Pf.22.305/2011/9.

A Févarosi itélétabla a Zelles és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Zelles Zoltan
ugyvéd) altal képviselt felperesnek, a dr. Csernus Zoltan ugyvéd altal képviselt
alperes ellen, altalanos szerzOdési feltételek érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében, a Fovarosi Birosag 2011. november 16. napjan meghozott,
15.G.42.087/2010/13. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 14. sorszam alatt
eléterjesztett és Pf.8. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy a felperes és az alperes kozott fennalld .... kdtvényszamu életbiztositasi
szerzb6désnek nem valt részévé a befektetési egységek kozotti atvaltasi koltségek
dijmaximumanak eltorlése.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 150.000
(egyszazotvenezer) forint + AFA és 69.000 (hatvankilencezer) forint egyuttes elsé-
és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2006. marcius 8-an ajanlatott tett az alperesnek befektetésekhez kotott
életbiztositas megkotésére. Az alperes 2006. marcius 29-én ..... szam alatt
életbiztositasi kotvényt allitott ki 027 jeli €uroAlap tipusu életbiztositasrol. A
szerzd6dés létrejottének iddpontjaban az €uroAlap Biztositasi Feltételei 2. szamu
melléklete szerint az eszkdzalapok kozoOtti atvaltas koltsége a biztositasi évben
torténé masodik atvaltastol kezddédden - attdl fluggben, hogy az erre iranyuld
megbizas TeleCenteren vagy az alperes honlapjan keresztll, illetve faxon/levélben
torténik - az atvaltott 6sszeg 2, illetve 3 ezreléke volt, elébbi esetben 11, utdébbiban
18 euréban maximalva. Az alperes az atvaltasi koltségeket tobb alkalommal
modositotta, 2010. julius 1. napjat kdvetd biztositasi évfordulotol kezdddden a



dijmentes atvaltasok szamat négyre emelte, az 6tddik-tizenkettedik atvaltasok dijat
30, illetve 40 euréban hatarozta meg, mig az ezt meghalado6 atvaltasok kdltségét
dijkorlat meghatarozasa nélkil 5 ezrelékes mértékre emelte.

A felperes tdbbszdr modositott keresetében elsédlegesen annak megallapitasat
kérte, hogy a 2010. julius 1. napjatdl hatalyos atvaltasi dij modositas annak
kovetkeztében nem valt a felek szerz6désének részévé, hogy a felperes kifejezetten
elutasitotta a szerz6dés modositasat. Masodlagosan az eszkozalapok kozotti
atvaltasi dijat szabalyoz6, dijmaximum megallapitasat mell6z6 rendelkezések
érvénytelenségének megallapitasat kérte, mivel allaspontja szerint e rendelkezések
tisztességtelen altalanos szerzddési feltételnek mindsilnek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Az elsddleges
kereseti kérelemmel szemben tagadta, hogy a felperes kifejezetten elutasitotta
volna a szerz6désmodositast, allitotta, hogy az egyébként a felperes
meghatalmazottjaként is eljaré testvére az ilyen tartalmu nyilatkozatat kizardlag
sajat nevében tette. Emellett hivatkozott arra is, hogy az altalanos szerzddési
feltetelek az egyoldalu moédositas lehetéségét tartalmaztak. A masodlagos
kérelemmel szemben vitatta az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest 125.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birésag nem talalta elfogadhatdnak a felperes azon érvelését, miszerint
az altalanos szerzddési feltétel modositasa azert nem valt a szerzGdés részéve,
mert vele azokat nem kozoélték, a biztositasi ajanlaton szerepld nyilatkozat alapjan
ugyanis ugy foglalt allast, hogy az ajanlat megtétele elétt a felperes a biztositas
valamennyi szabalyzatat atvette. Ramutatott, hogy a felperes maga sem vitatta,
miszerint személyesen nem utasitotta vissza az alperesi szerz6désmodositast,
illetve az ellen nem tiltakozott, mig a felperest képviseld testvérének a szerzédést
visszautasitd nyilatkozata a peres felek kozétti jogviszonyra nem hatott ki,
figyelemmel arra, hogy XX kizarolag sajat nevében tette nyilatkozatat. Emellett
allaspontja szerint az atvaltasi dijra vonatkozé rendelkezés azonnal hatalyba Iépett,
mivel az egyoldalu szerz6désmoddositas lehet6ségét az altalanos szerzddeési
feltételek tartalmaztak. Ebbdl azt a tovabbi kdvetkeztetést vonta le, hogy a kereset
2010 novemberi elbterjesztése nem mindsithetd a mddositas elutasitdsanak. A
masodlagos kereseti kérelmet a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan azért talalta
alaptalannak az els6foku birésag, mert a kérdéses kikotésekre mint a szolgaltatas
és ellenszolgaltatas aranyat meghatarozd szerzddési kikotésre a tisztességtelen
szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, modositott keresete teljesitését kerte. A Ptk. 205/B. § (2)
bekezdésére utalva hangsulyozta, hogy a dijmaximalas eltérlése olyan altalanos
szerzbdési feltételnek minésul, amely csak akkor valik a szerz6dés részéve, ha azt
a masik fél - kilén figyelemfelhivo tajékoztatast kdvetben - kifejezetten elfogadta.
Emellett hangsulyozta, hogy az atvaltasi koltségekre vonatkozé modositott
rendelkezések csupan a 2010. julius 1. napjat koévetd biztositasi évfordulétdl



hatdlyosak, igy az 6 szerz6dése esetében 2011. marcius 9. napjaig a korabbi
dijszabas szerint fizette a koltségeket. Ezért tévesnek mindsitette az elséfoku
birosag azon megallapitasat, miszerint a dijszabas modositasanak hatalya azonnal
beallt, ezaltal a 2010 novemberi perinditds nem tekinthetd kifejezett elutasito
magatartasnak. Kiemelte, hogy az a koérilmény, miszerint testvérének mint
képviseldjének nincs olyan nyilatkozata, amelyben kifejezetten a felperes nevében
titakozna a szerz6désmoédositas ellen, nem jelenti azt, hogy ne utasitotta volna
vissza a szerzbédésmoddositast. A testvérének az alperessel folytatott sikertelen
levelezésére figyelemmel szikségtelennek tartotta az elutasité nyilatkozat kozlését,
ehelyett kdzvetlenll birésaghoz fordult. Fenntartotta azt a korabbi allaspontjat,
miszerint kifejezett elfogadas hianyaban a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan azért
sem valhatott az atvaltasi dijakra vonatkozd6 mddositott rendelkezés a felek
szerz6désének részéve, mert a felek szerzédésében korabban alkalmazott
feltételtdl - a dijmaximum alkalmazasatol - eltér. Erre figyelemmel az alperesnek
kialon figyelemfelhivd tajékoztatast is kdzolnie kellett volna. A masodlagos kereseti
kérelme vonatkozasaban azt sérelmezte, hogy a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan
a tisztességtelenség érdemi vizsgalata nélkll utasitotta el keresetét. A fogyasztoi
szerzbdésekre iranyadd specialis szabalyok, a 18/1999. (Il. 5.) Kormanyrendelet
rendelkezéseinek figyelmen kivil hagyasa miatt is tamadta az els6 foku hatarozatot.
Emellett a szerz6dés moddositasat a Ptk. 4-7. §-aiban foglalt alapelvekkel is
ellentétesnek mindsitette. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag figyelmen kivl
hagyta, hogy az atvaltasi dijakat az alperes 3.675-sz0r0sére emelte, amelyre
figyelemmel a Ptk. 201. § (2) bekezdése szerinti feltindé értékaranytalansag is
megallapithatd. Miutdn a birésag a kereset jogciméhez nincs kotve, a felperes
allaspontja szerint az elséfoku birésagnak ezt annak ellenére figyelembe kellett
volna vennie, hogy a felperes az érvénytelenség jogcimeként a feltliind
értékaranytalansagot nem jeldlte meg.

Fellebbezése kiegészitésében kiemelte, hogy a keresetlevél benyujtdsakor még az
uj atvaltasi koltségek nem voltak hatalyosak, igy a marasztalas lehetéségének
hianyaban a megallapitasi kereset Pp. 123. §-ban irt feltételei fennalltak, utdbb
pedig nem kovetelt marasztalast. Ramutatott tovabba, hogy az altalanos szerzddési
feltételek a szerz6dés egyoldalu modositasanak lehetéségét nem tartalmazzak. A
masodlagos kereseti kérelme elutasitasat azért is sérelmezte, mert alldspontja
szerint az atvaltas nem az alperes szolgaltatasa, hanem a biztositottak lehet6sége,
igy a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem volt mell6zhet6 a tisztességtelenség
vizsgalata.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Vitatta a megallapitasi kereset feltételeitek fennalltat,
egyebekben az elsé foku eljardsban el6adottakat megismételve allitotta, hogy a
szerz6dés részéveé valt a kifogasolt modositott altalanos szerzodési feltétel.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése megalapozott.

A felperes megallapitasi keresetet terjesztett el6, ezért els6ként azt kellett vizsgalni,
hogy ennek a Pp. 123. §-aban irt feltételei fennallnak-e.



Az alperes 027 jell €uroAlap Befektetéshez Kotott Biztositas Feltételeinek 2. szamu
melléklete akként rendelkezik, hogy atvaltasi koltségek esetén a 2010. julius 1-jét
kovetd biztositasi évfordulétol alkalmazanddk az Uj rendelkezések. Az alperes altal
kidllitott kotvény szerint a biztositas kezdete 2006. marcius 9. napja, amibdl
kovetkez6en marcius 9. napjat kell a biztositasi évforduldonak tekintetni. Mindezeket
egybevetve a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a mddositott atvaltasi dijak
vele szemben 2011. marcius 9. napjatdl kezddédden alkalmazhatdk. Arra is
megalapozottan mutatott ra, hogy ezaltal a 2010. november 18-an elbterjesztett
keresetében a dijemeléssel 0Osszefliggésben marasztalds iranti keresetet
el6terjeszteni nem tudott, ugyanakkor az alperessel szembeni jogai megovasa
érdekében nem vitasan szikséges a kért megallapitdas. A felperes fellebbezési
targyalason tett - alperes altal kétségbe nem vont - személyes el6adasa alapjan az
is megallapithatd volt, hogy 2011. marcius 9-ét kdvetden sem Kertilt vele szemben
felszamitasra atvaltasi koltség a kifogasolt rendelkezés alapjan. Ezért a
megallapitasi kereset feltételei valtozatlanul fennalltak, ami miatt a masodfoku
birosagnak a fellebbezés alapjan az elsé foku itéletet érdemben kellett fellilbiralnia.

Az elsbdleges kereseti kérelem annak megallapitasara irdnyult, hogy az atvaltasi
dijakat médositdo azon rendelkezés, amely az atvaltasonkénti dijmaximumot eltorli,
nem valt a felek szerz6désének részéve.

A felek ko6zott nem vitdsan 2006. marcius 9-i kockazatviseléssel életbiztositasi
szerzb6dés jott létre, amely lehet6séget biztositott a felperesnek megtakaritasi célu
befektetésekre is. A biztositasi szerz6dés részévé valtak az alperes 027 jel(
€uroAlap Befektetéshez Kotott Biztositasanak Feltételei elnevezés( altalanos
szerzbdési feltételek is. Ezeknek az altalanos szerzédési feltételeknek a 2. szamu
melléklete egyebek koOzott a befektetési alapok kozotti atvaltas koltségeit is
tartalmazza. A jogvita elbiraldsa szempontjabdl annak a koértlménynek volt
ugydonté jelentésége, hogy az alperes jogosult volt-e az altalanos szerzédési
feltételek, ezen belll is az atvaltasi kdltségek egyoldalu modositasara. Amennyiben
ugyanis a felek a szerzddésiikben - akar az altalanos szerzddési feltételben is -
felhatalmaztdk az alperest az egyoldalu szerz6désmoédositdsra, ugy annak
hatalyosulasahoz, a szerz6dés részévé valasahoz a vele szerz6d6 felek - igy a
felperes - egybehangzo szerzédési nyilatkozata nem szikséges. Ellenkezd esetben
azonban a szerz6dés modositasara kizarélag a Ptk. 240. § (1) és (3) bekezdései,
valamint 241. §-a alapjan van lehet0ség.

Az alperes biztositasi feltételei sem az atvaltasrol rendelkez6 11. pontban, sem
egyéb rendelkezései kdzott nem rendelkeznek az altalanos szerzddési feltételek,
kilobndsen nem az  eszkOzalapok — atvaltasanak  koltségei  egyoldalu
megvaltoztatasanak lehetéségérdl. (A fellebbezés kiegészitésben megjeldlt
kikotések sem tartalmaznak ilyen rendelkezéseket.)

Az alperes és az elséfoku birosag a 2. szdmu mellékletnek azon megallapitasat,
mely szerint ,Ez a melléklet a szabalyzatban meghatarozott, a tartam soran
mddosuld adatokat tartalmazza. A médosuld tételeket délt betik és szamok jelzik."



tekintette olyan rendelkezésnek, amely lehet6séget biztosit a dijak és koltségek
egyoldalu médositdsara. Az alperes az altalanos szerzédési feltételek tdbb pontjat
is elemezve arra is hivatkozott, hogy ezeket, az atvaltas lehetéségérél rendelkezé
11. pontot, valamint a melléklet fent idézett bevezetdjét egybevetve nyilvanvalf,
hogy egyértelmi felhatalmazas nélkll is jogosult volt a dijak koéltségek egyoldalu
modositasara. Az alperes altalanos szerzddési feltételei nem teszik lehetbévé sem
altalanossagban az altalanos szerzédési feltételek, sem kiléndsen a felszamithatd
dijak és koltségek egyoldali mdédositasat az alperes szamara. igy az altalanos
szerzbdési feltételek 11. pontja sem tartalmaz kifejezett felhatalmazast az atvaltasi
koltségek egyoldalu modositasara, de azok modosulasanak lehetéségerdl sem tesz
emlitést, ellentétben az alperes altal a fellebbezési targyalason megjeldlt
kikotésekkel. A 2. szamu melléklet idézett szOvegrészlete nem vitasan ugyancsak
nem tartalmaz arra vonatkozo kifejezett felhatalmazast, hogy az alperes a dijak és
koltségek vonatkozasaban egyoldaluan médosithassa a szerzédést.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, a szerzddési nyilatkozatot vita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratéara és
az eset korulményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett.

A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy ha az altalanos szerzddeési feltétel, illetve a
fogyasztdi szerz6dés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazasaval
nem allapithat6 meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozoéjaval szerz6do fél, illetve
a fogyaszt6 szamara kedvez6bb értelmezést kell elfogadni.

Az egyoldalud modositasra torténd kifejezett feljogositds hianyaban az el6bbi
rendelkezés alapjan a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint az a
kijelentés, hogy a melléklet a szabalyzatban meghatarozott, a tartam soran
modosulé adatokat tartalmazza, nem értelmezhetd az alperes szamara a dijak és
koltségek egyoldalu mddositasat lehetbéve tevo szerzédéses rendelkezésnek. A
kovetkez6 mondat tartalmaval egybevetve pedig kétséget kizarban megallapithatd,
hogy a 2. szamu mellékletnek ez a bevezetd mondata kizardlag a melléklet
tartalmanak meghatarozasara szolgal.

Amennyiben a Ptk. 207. § (1) bekezdés szerinti értelmezés nem is adna eligazitast
az idézett megallapitas értelme felél, ugy a (2) bekezdés értelmezési szabalya
alapjan mindenképpen a felperesre mint fogyasztéra kedvezébb, azon értelmezést
kellene iranyadonak tekinteni, miszerint ebben az alperes nem kapott
felhatalmazast a dijak és koltségek egyoldalu modositasara.

Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az alperes a dijak és koltségek tekintetében
sem volt jogosult egyoldaluan médositani a felek szerz6désének tartalmat, ezért a
modositdsra csupan konszenzussal, egyezség utjan vagy birdsagi uton kerilhetett
volna sor.

A felek kdzott az atvaltasi koltségek tekintetében nem vitasan nem jott létre
egyezseg, €s az alperes a szerzddés birésagi uton torténé moddositasat sem
allitotta.

A konszenzudlis szerz6désmodositasra [Ptk. 240. § (1) bekezdés] megfeleléen
iranyadd a Ptk. koélcsdnbs és egybehangzé akaratnyilvanitast el6iré 205. § (1)



bekezdése, valamint a jognyilatkozat alakjardl rendelkezé 216. §-a. Ez utdbbi (1)
bekezdése értelmében a felperes fOszabadly szerint a szerz6dés modositasa
tekintetében a nyilatkozatat irasban, széban vagy rautaldé magatartassal is
megtehette.

Nem volt vitas az eljaras soran, hogy a felperes sem irdsban, sem szdban nem tett
olyan nyilatkozatot, amely az alperesnek az atvaltasi koltségek biztositasi
évfordulétél torténd moddositasara tett ajanlatat elfogadta volna. Az els6foku birdsag
- tévesen - a szerzGdésmoddositas létrejotte korében annak a korilménynek
tulajdonitott Ugydonté jelentbéséget, hogy a felperes képvisel6je utjan vagy
személyesen kifejezetten tiltakozott-e a modositas ellen, azt visszautasitotta-e.
Mivel a Ptk. 240. § (1) bekezdése és 205. § (1) bekezdése alapjan az egybehangzo
szerz6désmodositd nyilatkozatoknak a kdlcsdnds kinyilvanitasa szikséges, a
szerzb6désmobdositas elmaradasdhoz nem kell az erre iranyuld ajanlat kifejezett
visszautasitasa. A Ptk. 216. § (2) bekezdése értelmében a nyilatkozattétel
elmulasztasa - ha az nem rautaldé magatartas - csak akkor minésul elfogadasnak, ha
ezt jogszabaly rendeli, vagy ha a felek ebben megallapodtak, ezért vizsgalandé volt,
hogy az alperes azzal, miszerint nem tett kifejezett nyilatkozatot a
szerz6désmobdositasi  ajanlatra, rautald6  magatartassal elfogadta-e a
koltségmodositasi ajanlatot. A nyilatkozattétel elmulasztasa kérében vizsgalni kell a
felperes tovabbi magatartasat is. Nem hagyhatdé figyelmen kivil, hogy az ajanlat
felperes altal torténé megismerését kdovetben még hdnapok teltek el az ajanlat
szerinti modosuld dijak felperessel szembeni alkalmazasanak idépontjaig. Ebbdl
kovetkezden a felperes bnmagaban azzal, hogy az eszkbdzalapok kdzotti atvaltasra
az ajanlattételt kbvetden is megbizast adott az alperesnek, a modositott dijakat nem
fogadta el, ellentétben a korabbi modositd javaslatnak a rautald magatartassal, a
megemelt kdltségmaximumnak az - ezek ismeretében adott atvaltasi megbizasokkal
torténd - elfogadasaval. Azzal pedig, hogy még a hatalybalépés id6pontja, a
biztositasi évforduld el6tt keresetet inditott az alperessel szemben, kifejezésre
juttatta a modositasi ajanlatot elutasitd allaspontjat.

Mivel az alperes az egyoldalu szerz6désmodositasra nem volt jogosult, nem volt
ugydontd jelentdsége azon egyébként helyes felperesi érvelésnek, miszerint a felek
ko6zott kordbban alkalmazott altalanos szerzédési feltételektél eltérd kikdtés csak
erre iranyuld figyelemfelhivd tajékoztatast kovetd kifejezett elfogadas esetén
valhatott volna a felek szerz6désének részéve.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az atvaltasi koltségek tekintetében sem az
alperes nem volt jogosult a szerz6dés egyoldalu modositasara, sem pedig a felek
nem modositottdk szerzddésiket ebben a tekintetben. Mindezekre figyelemmel a
Févarosi [télétabla az elsddleges kereseti kérelemmel egyezden megallapitotta,
hogy az atvaltasi kdltség dijmaximumanak eltérlése nem valt a felek kdzott étrejott
egyedi szerzddés részéve.

Mivel az itél6tabla az elsddleges kereseti kérelem alapjan a felperes keresetét
megalapozottnak talalta, a masodlagos kereseti kérelem érdemi vizsgalatat
mell6zte.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta.

A Févarosi [télétabla az elsd és masodfoku eljaras koltségeirdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésére
figyelemmel.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Németh Laszl6 sk.
a tanacs elndke, el6ado
. Merétey Anikd sk.. Kurucz Zsuzsanna sk.
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