Févarosi itéldtabla
4.P£f.20.481/2012/6.

A Févarosi itélétabla a Zettwitz Ugyvédi Iroda, dr. Zettwitz Gabriella (igyvéd altal
képviselt felperesnek, a 230. szamu Ugyvédi Iroda, dr. Szentkiralyi Jozsef tigyvéd
altal képviselt alperes ellen, biztositasi szolgaltatas megfizetése irant inditott
perében a FoOvarosi Birésdg 2011. november 2. napjdn meghozott
24.P.26.914/2008/24. szamu itélete ellen az alperes részér6l 25. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 250.000
(kettbszazotvenezer) forint + AFA mértékd masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a médositott keresetében 14.430.000 forint és ennek 2006. szeptember
19. napjatdl szamitott kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest
életbiztositasi szerzddés alapjan, biztositasi szolgaltatasként.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, vitatta a kereset jogalapjat.
Alldspontja szerint az Altalanos Szerzddési Feltételek 7. § (3) bekezdése, illetve (2)
bekezdése alapjan szolgaltatasi kdtelezettsége nem all fenn.

Az elsb6foku birésag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
14.430.000 forintot, ennek 2006. szeptember 19. napjatdl jaré6 kamatat és 550.000
forint + afa perkoliséget, valamint kulon felhivasra téritsen meg 865.800 forint
kereseti illetéket.



Az itélet indokolasa értelmében a felperes és felesége 2006. augusztus 1. napjan
14.430.000 forintra kolcsdnszerz6dést kotdétt az O. Nyrt-vel, mely kdlcsén
folyositasanak feltétele volt az O Rt-vel Jelzdlogkdlcson életbiztositasi szerzédés
kotése. Ennek alapjan a felperes és az alperes kozott 2006.junius 26. napjan
GB126 jelii Forras Il. Halasztott Jelzalogkdlcsén Eletbiztositasi szerzédés jott 1étre
2006. junius 13. napjatol 2026. junius 12. napjaig 14.430.000 forint biztositasi
O0sszegre. Az elséfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2006. julius
5. napjan stroke-ot kapott, amely az életbiztositasi szerz6dés kulonods feltételeinek
2. § d/4. pontja értelmében biztositasi eseménynek mindsil. A rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan az elséfoku bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
életbiztositasi szerz6dés feltételéll meghatarozott orvosi vizsgalat elvégzését
megel6zbéen a felperes nem kapott tajékoztatast az életbiztositasi szerzdédés
altalanos és kulonds feltételeirdl, melynek hianyaban a felperesnek nem volt
lehetésége az altalanos feltételek 7. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat
megismerni és annak ismeretében dontést hozni arrdl, hogy &6 kivanja-e
finanszirozni az orvosi vizsgalat kdltségeit vagy atengedi annak finanszirozasat az
alperesi biztositonak, vallalva ezzel annak kockazatat, hogy ebben az esetben az
els6 biztositasi dij befizetését kdvetd hat honap alatt bekdvetkezett biztositasi
esemeény esetén a biztosito biztositasi 6sszeget nem fizet. Megallapitotta, hogy az
alperes nem tette lehetbvé az Aaltalanos és kulénds biztositasi feltételek
megismerését és azt ssem, hogy kifejezetten vagy rautalé6 magatartassal elfogadja
a felperes. Ebbél kovetkezben, figyelemmel a TAJ szam ellenbrzésre s,
megallapitotta, hogy a felperes a 2006. junius 8. napjan lefolytatott labor- és
mellkasi rontgen vizsgalatok soran joggal volt abban a feltevésben, hogy az orvosi
vizsgalata koltségei a tarsadalombiztositasi elldtas terhére kertilnek elszamolasra.
Az OEP kimutatas alapjan arra a meggy6z6désre jutott, hogy a 2006. junius 8.
napjan végzett labor-, rontgen Vvizsgalatok a felperes altal fizetett
tarsadalombiztositasi ellatds terhére torténtek, ugyanakkor az alperes altal
megbizott cég altal végzett orvosi vizsgalat dijat az alperes medfizette. Az elséfoku
bir6sag megallapitasa szerint a felperes orvosi vizsgalatanak kettés finanszirozasa
elkerllhetd lett volna, ha a biztositasi Ugyintéz6 az orvosi vizsgalatot megel6z6en
teljes korl tajékoztatast nyujt a felperes részére az életbiztositasi szerzddeés
altalanos és kulonds feltételeirdl. Tényként allapitotta meg, hogy az orvosi
vizsgalatot kovetéen 2006. junius 12. napjan vette at és irta ala a felperes a
kotvényt, az altalanos feltételeket és a nyilatkozatot a dokumentumok atvételérdl és
a személybiztositasi szerz6déshez kapcsolodo titoktartas aldli felmentésrél szold
nyilatkozatot. Az alperessel figg6ségi viszonyban all6 tanuk vallomasat nem
fogadta el. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
kotelezettsége ellenére az életbiztositasi szerz6dés megkotését megel6zéen nem
tajékoztatta a Ptk. 205/B. § (1) és (2) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen az
Altalanos Feltételek 7. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakrél a felperest, aki ezen
tajékoztatas hianyaban joggal feltételezte, hogy az orvosi vizsgalata koltségének
elszamolasa a tarsadalombiztositasi befizetései terhére torténtek; ebbdl
kovetkezben a kizard feltételek nem valtak a szerz6dés részévé. Utalt arra, hogy az
alperes a helytallasi kdtelezettség aldl a Ptk. 4. § (4) bekezdésére is tekintettel nem



mentesllhet. Ezért a Ptk. 536. § (1) bekezdés alapjan koételezte az alperest a
biztositasi 6sszeg és késedelmi kamata megfizetésére.

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem okszerlien mérlegelte és azokbdl
téves kovetkeztetést vont le. Hivatkozott arra, hogy a szamlakkal, tanuvallomassal
bizonyitotta az orvosi koltség altala tortént kifizetését, tanuvallomassal bizonyitotta a
tajékoztatasi kotelezettség teljestilését. Utalt az ajanlat keltére, tartalmara,
alairasara, mely el6tt a szabalyzat megismerése, atadasa megtortént, amelyek
alapjan a felperes kifejezetten elfogadta a szerz6déses rendelkezést, az a
szerzOdés részéve valt. Megitélése szerint a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében
foglaltaknak eleget tett. Utalt arra, hogy a tajékoztatasi kotelezettséggel okozati
O0sszefliggésben nincs a korhaz adminisztrativ tévedése, amely sem a felperes, sem
az alperes terhére nem értékelhet6.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta, megalapozottsaga folytan. Fenntartotta el6adasat,
hogy a felperes maga fizette a vizsgalatokat, az altalanos szerzédési feltételekrél
tajékoztatast nem kapott az orvosi vizsgalatot megel6zben, illetbleg a szerzdédés
megkotése elbtt. Az utdlagos tdjékoztatas megtorténtét is vitatta. Jogi allaspontja
szerint az altalanos szerzddési feltételek 7. § (2) bekezdése nem valt a szerzédés
részéve a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésben foglalt feltételek hianyaban, igy az alperes
altalanos szabalyok szerint kételes teljesiteni a biztositasi 6sszeget.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Nem vitatottan a peres felek k6zott életbiztositasi szerzodés jott Iétre. A biztositasi
szerzbdésre igy iranyaddk a Ptk. 536-547. §, tovabba az 560-565. §, valamint az
567. §-anak a rendelkezései is.

A Ptk. 567. § (1) bekezdése kimondja, hogy a biztositasra vonatkozé fejezet
rendelkezéseitdl a biztositasi szabalyzat és a felek szerz6dése a biztositott, illetbleg
a kedvezményezett hatranyara a térvény kifejezett engedélye nélkil nem térhet el.
A szabalyzat azonban kimondhatja, hogyha a biztositasi esemény meghatarozott
rendkivili kérilményekkel kapcsolatosan kévetkezik be, a biztosito nem koételes
teljesiteni.

A Pik. fenti kégens rendelkezése értelmében a biztositasi szabalyzat a biztositott
hatranyara a Pik. kifejezett engedélye nélkil a Ptk. rendelkezéseitél nem térhet el.
A Ptk. 539. § (1) bekezdés szerint a biztositas az azt kdvetd napon Iép hatalyba,
amikor a szerz6doé fél az elsé dijat a biztosité szamldjara vagy pénztaraba befizeti,
illetdleg amikor a dij megfizetésére vonatkozdan halasztasban allapodtak meg, vagy
a biztositd dij iranti igényét birésagi uton érvényesiti. A Ptk. 536. § (1) bekezdés
értelmében a biztositasi szerz6dés alapjan a biztositd meghatarozott jovobeni
esemény (biztositdsi esemény) bekovetkeztétdl fliggben bizonyos 6sszegnek
megfizetésére vagy mas szolgaltatas teljesitésére, a biztositott, illetbleg a masik
szerz6dé fél pedig dij fizetésére kdtelezi magat.



A per targyat képez6 életbiztositasi altalanos feltételek 7. § (1) bekezdése a
kockazatviselés kezdetét Iényegében a Ptk. szabalyozasaval egyezben hatarozza
meg, azonban a (2) bekezdés a biztositasi szolgaltatasok vonatkozasaban hat havi
varakozasi id6t kot ki azzal, hogy amennyiben a biztositasi esemény a varakozasi
id6 alatt kdvetkezik be, a biztositd az addig befizetett dijakat tériti vissza a szerz6d6
részére, egyeb szolgaltatast nem nyujt.

A Ptk-nak a biztositasokra vonatkozé k6zds szabalyai, valamint az életbiztositasra
vonatkozd specialis szabalyai kozott sem kerllt szabalyozasra a biztositasi
szerz6dés hatalyba Iépését kdvetd varakozasi idd, amely alatt a biztositd biztositasi
szolgaltatas teljesitésére nem koteles. A torvényi szabalyozas értelmében a
szerz6dés hatalyba Iépésétél, a kockazatviselés kezdetétdl bekdvetkezd biztositasi
események utan a biztositd szolgaltatasi kotelezettsége beall. Ebbdl kdvetkezben
az a szerzbdési feltétel, mely szerint hat hénapi varakozasi idén bellli biztositasi
esemény esetén nem nyujt biztositasi szolgaltatast a biztositd, a biztositott
hatranyara tortént eltérést jelent az altalanos térvényi szabalyozastol, amely eltérés
a Ptk kifejezett. engedély hianyaban a Ptk. 567. § (1) bekezdésébe (itkdzik. A
hivatkozott szerz6dési kikotés a Ptk. 567. § (1) bekezdésébdl kdvetkezben a peres
felek kozo6tti életbiztositasi jogviszonyban nem érvényesilhet.

gy a kereset elbiralasaban nem volt (igydontd jelentésége annak, hogy az
életbiztositasi szerz6dés hatalyba Iépését kdvetben mikor kovetkezett be a
biztositasi esemeény és ki fizette az el6zetes orvosi vizsgalati kdltségeket. Miutan az
altalanos szerz6dési feltételek 7. § (2) bekezdése a Ptk. 567. § (1) bekezdésébe
utkodzik, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis. Ebbdl kdvetkezben
annak, hogy az alperes tajékoztatta-e a felperest e szerz6dési feltételrél és mikor, a
jelen jogvitaban tgydontd jelentésége nem volt.

A biztositasi esemény bekdvetkezése, a biztositasi szolgaltatas dsszege és az,
hogy a biztositasi szolgaltatast az alperes a felperesnek koteles teljesiteni, az
elséfoku és a fellebbezési eljarasban sem volt vitatott. igy az alperes a fenti eltérd
indokok folytan koteles a biztositasi szolgaltatast teljesiteni a felperesnek.

A Févarosi [télétabla a fentiek alapjan eltérd indokokkal a Pp. 253. § (2) bekezdés
értelmében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a masodfoku perkéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan hatarozott, melyben a Pp. 75. § (2) bekezdés és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) , (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan a felperest
képviseld lgyvéd dijat szamolta el mérlegeléssel, a fellebbezési pertargyértékhez
képest kifejtett lgyvedi tevékenység alapulvételével.

Budapest, 2012. aprilis 24.
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