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A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasban a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség
az elsofoku eljarasban a eljart Ggyész felperesnek, a fellebbezési eljarasban a dr.
Bako Zoltan Ugyvédi Iroda, dr. Bakd Zoltdn iigyvéd altal képviselt Magyar
KornyezetvédOok Partja (1119 Budapest, Etele utca 36/a.) alperes ellen part
muikoddésének megsziinése irant inditott perében a Fbvarosi Birosag 2011. oktober
3. napjan meghozott 18.P.26.811/2010/21. szamu itélete ellen az alperes részérdl
22. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a keresetében az 1989. évi XXXIII. tv. 3.§ (3) bekezdése alapjan az
alperesi part mikdédése megsziinésének megallapitasat kérte tarsadalmi
szervezetként tovabbmukdodésének érintetlenul hagyasa mellett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a part megsziintetésének
torvényi feltétele nem all fenn, mert a 2006. évi id6kozi valasztason jeldltet allitott.
Bejelentette az alperes névvaltozasat, amely megitélése szerint okafogyotta tette a
keresetet.

Az elséfoku birosag az itéletében a Févarosi Birosag 1989. december 4. napjan kelt
Pk.60.790/1989/1. szamu végzésével 641 sorszam alatt nyilvantartasba vett alperes



neve - a 2011. julius 1. napjan jogerére emelkedett 7.Pk.60.790/1989/57. sorszam
alatt névvaltozas folytan Magyar Kornyezetvédék Partia (MAKOP) - alperes
tarsadalmi szervezetként val6é tovabbmikoédésének érintetlentl hagyasaval
megallapitotta az alperesi part mikddésének megsziinését. Az itélet jogerére
emelkedését kdvetdben megkeresni rendelte a nyilvantartas vezetdjét a valtozas
nyilvantartasba vétele irant. Megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet indokolasa értelmében a partok mikddésérél és gazdalkodasardl szélo
1989. évi XXXIII tv. (Ptv.) 3.§ (3) bekezdése alapjan inditott perben rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan az els6foku birésag tényként allapitotta meg, hogy az
alperesi part nevében valtozas kovetkezett be, és az alperesi part két egymast
kovetd, 2006. és 2010. évi altaldanos orszaggylilési képviselbvalasztason nem allitott
jeloltet. Kiemelte, hogy a torvény maga jeloli meg az altalanos orszaggydlési
valasztast mint feltételt, €s nem ad lehetéséget arra, hogy az id6kdzi valasztason
részvétel a 3.§ (3) bekezdése aloli kivételt képezne. Az els6foku birdsag megitélése
szerint a névvaltozas a kereset érdemi elbiralasara nem hat ki, a part
megszlinésének megallapitasanal iranyado torvényi feltételek ettdl fliggetlendl
fennallnak. Ezért a keresetnek helyt adott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen az
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodsorban az itélet hatalyon
kivil helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az alperes névvaltozasardl nem rendelkezett,
az alperest tévesen tlntette fel az itéletében. E koérben elbéadta, hogy az alperes
2011. augusztus 6. napjan tartott kongresszusa hatarozatai alapjan szétvalassal
megszint, amelynek eredményeként létrejott két uj part a Magyar Kérnyezetvéddk
Partjia és a alperes neve, amely nyilvantartasba vételi eljarasok folyamatban
vannak. Megitélése szerint a Pp. 111.§ (1) bekezdés, 152.§ (1) bekezdés alapjan a
birosagnak az ,eljarast" fel kellett volna fliggesztenie, amig a jogutodlas kérdésében
jogerdés dontés nem sziletik és nem deril ki, hogy az alperes helyébe ki lép az
eljarasban; az alperes kilétének tisztazdsa utan lehetett volna doénteni a
jogutodlasrél majd érdemi itéletet hozni. Erdemben tévedésnek tartotta, hogy az
els6foku birosag az idokozi valasztasokat nem sorolta egy kategoriaba az altalanos
orszaggyllési valasztasokkal. Ramutatott, hogy az id6kdzi valasztasokon
tulajdonképpen azok a képviselbi helyek kertlnek feltdltésre, amelyeket az altalanos
valasztasokon kell kiosztani, azonban arra valamilyen médon nem ker(lt sor vagy
megurult. Megitélése szerint az id6kodzi orszaggydlési valasztasok az altalanos
orszaggyulési valasztasokhoz kapcsoldodnak, mintegy annak kisegité intézményei,
igy egy kategodriaba tartoznak. Allaspontja szerint a nemzetkdzi joggyakorlat és az
Eurdpai Birésag gyakorlata is egységes abban, hogy az id6kdzi orszaggyulési
képviselbi valasztasokat az altalanos orszaggyllési képviselbi valasztasokkal egy
kategoriaba sorolja. Utalt az 1989. évi XXXIIl. tv. preambulumaban és a Magyar
Kodztarsasag Alkotmanya 3.§ (1) (2) bekezdésében foglaltakra.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, megalapozottsaga folytan. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
ramutatott, hogy az alperes névvaltozasa az alperes altal hianyolt eljarasi



cselekményeket nem tette szlikségessé, jogutddlas megallapitasat szlikségtelennek
tartotta, figyelemmel arra, hogy a névvaltozas, majd szétvalas csak jogtechnikai
megoldasként kerllt alkalmazasra. A Pk.60.790/1989 szamon folyamatban lévé
nyilvantartasi tigyben a Févarosi itélétabla altal hozott 8.Pkf.28.043/2011/3. szamu
hatdrozatra is utalt. Egyebekben hivatkozott arra, hogy a Ptv. egyértelm(
rendelkezést tartalmaz, a birosagnak mérlegelési lehetésége nincs.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag lényeges eljarasi szabalyt nem sértett, amely a Pp. 252. § (2)
bekezdés alkalmazasat indokolna. Az els6foku eljaras adatai szerint a alperes neve
alperes nevében bekoOvetkezett valtozas a nyilvantartast vezetd birésag jogerds
végzése folytan a nyilvantartason atvezetésre kerllt, igy az alperes uj neve 2011.
julius 1. napjatél Magyar Koérnyezetvéddk Patja. Az alperesi part elnevezésének
megvaltozasa nem jelent jogutodlast, igy a Pp. 61. § (1) bekezdése, illetbleg a 111.
§ (1) bekezdés alkalmazasa fel sem merllhetett. Az a tény, hogy az elséfoku
birosag itéletében félként nem az uj elnevezéssel tlintette fel az alperest, nem olyan
lényeges eljarasi szabalysértés, amely a targyaldas megismétlését tenné
szikségessé, tovabba az érdemi dontés meghozatalara sem volt kihatassal. Ez
utodbbi tekintetében a masodfoku birésag kiemeli, hogy az els6foku birésag az
iteletének rendelkez6 részében mar utalt a névvaltozasra, és ennek folytan az
alperes Uj elnevezését megjeldlte, egyértelmiivé téve kivel szemben hozta meg
érdemi dontését.

Az elséfoku birosag az itéletét a 2011. oktober 3. napjan tartott targyaldson hozta
meg. Az ezt kovetden, 2011. oktéber 5. napjan érkezett alperesi beadvany,
amelyben a 2011. augusztus 6-i kongresszusi hatarozat alapjan az alperes
szétvalassal torténd megsziinésére tortént tényelbadas, az els6 foku itélet
meghozatalanal mar figyelembe vételre nem Kkerllhetett, igy az az elsd foku itélet
megalapozatlansagat fel sem vetheti. A fellebbezési eljarasban tett alperesi
nyilatkozatra, illetbleg felperes altal hivatkozott és a masodfoku birdsag altal is
megtekintett Févarosi itélotabla 8.Pkf.28.043/2011/3. szamu, a PK.60.790/1989.
szam alatt nyilvantartasi eljarasban hozott elséfoku végzést hatalyon kival helyezé
hatarozatban foglaltakra figyelemmel tényként megallapithatd volt, hogy az alperes
altal hivatkozott 2011. augusztus 6. napjan hozott kongresszusi hatarozat alapjan az
alperes megsziinésének megallapitasa, és ennek folytan a nyilvantartasbol vald
torlése a nyilvantartast vezetd birésag altal nem tortént meg a mai napig. A
koézhiteles nyilvantartasi adatokban az alperes névvaltozasat kdvetben egyéb
nyilvantartasi adat nem valtozott. Ennek kovetkeztében az sem allapithaté meg,
hogy az alperes jogutdd nélkil megszint, illetve, hogy jogutddlassal szlint meg és Ki
a jogutodja. Ebbél az is kdvetkezik, hogy a jelen masodfoku eljarasban sem volt
megallapithatd olyan konkrét tényadat, amelynek alapjan a Pp. 61. és 111. §
alkalmazasara kell6 alap lett volna.

A jelen fellebbezési eljarasban a masodfoku birosag az elsé foku itélet
megalapozottsagat biralja fellil. A kereset a Ptv. 3. § (3) bekezdésén alapult, amely
kizarolag az alperes partként vald mikddése megsziinésének megallapitasara
iranyult, a tarsadalmi szervezetként valod tovabbi miikddésének érintetlenil hagyasa



mellett, azaz az alperes mint jogi személy megsziinésére kereset nem volt. Ebbdl
kovetkezben az a tény, hogy az alperes sajat maga a torvényi feltételeknek
megfeleléen teljes" szervezetkénti megszinését megallapitotta-e, Ugyddntd
jelentéséggel nem rendelkezett a jelen jogvita elbirdlasaban. Ebbdl az is kévetkezik,
hogy az alperesi szervezet ,teljes" megsziinése, szétvalasa kdrében folyamatban
lévé nyilvantartasi eljaras a jelen peres eljarasnak nem volt elékérdése.

Mindebbdl kovetkez6en a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdés alkalmazasanak térvényi
feltétele nem allt fenn, a masodfoku birosag a rendelkezésre all6 adatok alapjan
érdemben biralta el a fellebbezés és a kereset megalapozottsagat.

Az elséfoku birésag érdemi dontése megalapozott. A Ptv. 3. § (3) bekezdése
egyértelmi rendelkezést tartalmaz arra vonatkozéan, hogy egymast kovetd két
altalanos orszaggydlési képviseld valasztason vald jeldltallitas hidnya alapitja meg a
part mikoédése, megszinésének megallapitasat tarsadalmi szervezetként valo
tovabbi midkodés érintetlentl hagyasa mellett. Az tény, hogy sem a 2006. sem a
2010. évi altalanos orszaggylilési képviseldvalasztason az alperes nem allitott
jeldltet. Altalanos orszaggy(ilési képviselévalasztas e két évben volt. Az id6kozi
orszaggyllési képviselbvalasztas nem azonos az altalanos orszaggydlési
képviselovalasztassal és azok id6pontjaval. A Ptv. 3.§ (3) bekezdésben foglalt
torvényi rendelkezés Kkiterjeszté értelmezésének kizartsaga folytan az, hogy az
idOkozi orszaggyulési valasztasok kapcsolodnak az altalanos orszaggydleési
valasztasokhoz, 6nmagaban nem alapitja meg az alperesi fellebbezésben kifejtett
jogi allaspontot. Miutan a torvény kifejezetten altalanos orszaggydlési
képviselbvalasztasokat jeldl meg mint feltételt, az nem azonosithatd az ettdl eltérd
kategoriaként meghatarozott id6kozi orszaggylilési képviseldvalasztasokkal,
amelyet egyébként a valasztojogi torvény is kildn nevesitett [1989. évi XXXIV.
torvény 46. § (1) bekezdés].

Mindezek kiemelésével az els6foku birdsag érdemben a jogszabaly helytallo
értelmezésével és alkalmazasaval megalapozott dontést hozott.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért az alperes viseli a fellebbezési
eljarasban koltségeit, mig a felperesnek koéltsége nem mertilt fel, ezért a Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan nem kellett arr6l a masodfoku birésagnak hataroznia.

Az alperes illetékmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az
1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. majus 8.
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