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A Févarosi itélétabla a Dr. Pozsgay Gabor Ugyvédi Iroda, dr. Pozsgay Gabor
ligyvéd altal képviselt felperesnek, a Dr. Barandy Zsuzsanna Ugyvédi Iroda, dr.
Barandy Zsuzsanna Ugyvéd altal képviselt alperes ellen, kdlcsdnszerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Foévarosi Birésag 2011.
december 15. napjan meghozott, 34.P.26.755/2008/24. szamu itélete ellen, a
felperes részérdl 25., 26. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 300.000
(hdromszazezer) forint + AFA masodfoku perkdltséget, tovabba téritsen meg az
allamnak kalon felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kdzte és az alperes
mint hitelezd k6zo6tt 2007. december 21. napjan létrejott kdlcsdnszerzddés, valamint
az azt megerdsitd, 2008. januar 16. napjan kelt, kdzokiratba foglalt egyoldalu
nyilatkozata érvénytelen kényszer, fenyegetés cimén, tovabba, hogy a
kdlcsbnszerzédés a felek kozott nem jott létre.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Allitdsa szerint tdbb részletben
kdlcsdnadott a felperesnek, a pénzatadasok megtdrténtek, amelyeket rdgzitettek a
felperes altal megjeldlt okiratokban. Vitatta, hogy fenyegetés tértént. Allaspontja
szerint a felperes kozjegyzd elbtt tartozaselismerd nyilatkozatot tett, amellyel
megerésitette a kolcsdnszerzédést, aminek kovetkeztében a Ptk. 236. § (4)
bekezdés alapjan a megtamadasi jog megsz(nt.



Az els6foku birésag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
fizessen meg az alperesnek 625.000 forint perkdltséget, tovabba az allamnak
900.000 forint kereseti illetéket.

Az itélet indokolasa értelmében okiratokkal alatamasztottan és a felek altal sem
vitatottan a peres felek 2007. december 21. napjan Ugyvéd altal ellenjegyzett,
kdlcsdnszerz6dés elnevezésl okiratot irtak ala, majd a felperes 2008. januar 16.
napjan kozjegyzOi okiratba foglalt tartozaselismeré nyilatkozatot tett a
kdlcsbnszerz6désben foglaltak vonatkozasaban. A Ptk. 199. §, 235. § (1), (2)
bekezdés, 236. § (1), (4) bekezdés felhivasaval az elséfoku birésag megallapitotta,
hogy a felperes megtamadasi jogaval hatarid6ben élt, tovabba, hogy a
kdlcsdnszerz6dés és az attol iddben és alanyaban elkilonild kbézjegyzbi okiratba
foglalt tartozaselismerd nyilatkozat két kilonalld nyilatkozat, amelybdl kdvetkez6en
|étrejbtte, érvényessége kildon-kiuldn vizsgalando. A kdzjegyzo elbtt tett egyoldalu
kotelezettségvallaléo nyilatkozat tartalmabdl megallapitotta, hogy az megfelel a
kdlcsdnszerz6dés Ptk. 236. § (4) bekezdése szerinti megerdsitésének, amelynél
fogva a megtamadasi jog megszint. A felek egyez6 el6adasa alapjan
megallapitotta, hogy a kdlcsdonszerzddés alairasaval a felek k6zott fennalld korabbi
tartozasok rendezése tortént meg. Az els6foku birosdag megallapitasa szerint az
eljaras soran nem nyert egyértelm( bizonyitast az, hogy pontosan mikor, mekkora
O0sszegek és milyen jogcimen kerliltek atadasra az alperes részérél a felperesnek,
amelyek végul a kdlcsdonszerzédésben foglalt tartozas részeként szerepeltek. Az
els6foku birésag a csatolt okiratokbdl, a felek személyes elb6adasabdl, a felperes
ellentmond6 nyilatkozataib6l a tanuvallomasokra is figyelemmel megallapitotta,
hogy a felek kdzo6tt a kdlcsdnszerzédés alairdsat megel6zden tébb alkalommal volt
pénzmozgas. A tartozast a felperes kezdeményezésére, a felek egybehangzo
akarataval kolcsdnszerz6dés formajaban foglaltak irasba, igy megallapitotta az
elsédleges kereseti kérelem vonatkozasaban, hogy a kdlcsdnszerz6dés a felek
kozott az irasbeli tartalommal létrejott. A masodlagos kereseti kérelem
vonatkozasaban, mérlegelve a tanuvallomasokat is, megallapitotta, hogy a felperes
nem tett eleget a ra haruld bizonyitasi kotelezettségnek, nem bizonyitotta, hogy a
k6zjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot az alperes részérdl feléje
iranyuld kényszer vagy fenyegetés hatasara tette, igy a nyilatkozat érvénytelenségét
a birbsag nem allapitotta meg. Utalt arra az els6foku birésag, hogy az érvényes
nyilatkozat a korabban kifejtett indokok alapjan a kolcsdnszerz6déssel szembeni
megtamadasi jog megsziinését eredményezte, amelybdl kovetkezéen a
kOlcsonszerz6dés alairasaval kapcsolatos kényszer, fenyegetés meglétét nem
vizsgalta. Mindezek alapjan a keresetet mint alaptalant elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, elsGdlegesen az itélet kereset
szerinti megvaltoztatasat, annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsdnszerzddés a
felek kdzott nem jott Iétre, illetve mind a kdlcsdnszerzédés, mind az azt megerésitd
egyoldalu nyilatkozat kényszer, fenyegetés folytan érvénytelen, masodlagosan a
Pp. 252. § (3) bekezdés alapjan az itélet hatalyon kivil helyezését, és az els6foku
birésagnak a per Ujabb targyalas lefolytatasara utasitasat kérte. Allaspontja szerint
az els6foku birésag elmulasztotta a tényallast kell6 meértékben felderiteni.
Fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett jogi allaspontjat. Allitotta, hogy az



alperes részérdl soha nem Kertlt atadasra olyan pénzeszkoz, amelyet kolcsdn
jogcimén kivant volna atvenni, azaz a kélcsdn szerz6dés |étrejottének feltétele, a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas nem all fenn, igy fenntartotta, hogy alperessel
szerzGdéses jogviszonyban nem allt. Az okiratokat az alperes folyamatos és
indulatos, ,terror" jellegli magatartdsa miatt irta ala, amely alkalmas volt arra, hogy
a Ptk. 210. § (4) bekezdése szerint, kozvetett fenyegetés alatt, akaratatol
flggetlendul beleegyezzen, a ,kblcsonszerzddés" megkdotésébe. Véleménye szerint
okiratokkal igazolta a kulénb6z6 pénzmozgasok jogcimét és annak jogi jellegét,
amelyet az alperes tébb izben elismert, megerésitett, amelynek alapjan
alkalmazando a Pp. 163. § (4) bekezdése, amelybdl kdvetkez6en nem lehet helye a
kdlcsdnszerz6dés megallapitasanak még abban az esetben sem, ha azt az adés fél
az ugylet részeként kozokiratban megerésitette. Az altala csatolt okiratokra
utalassal allitotta, hogy nem volt az alperesnek kolcsénadasi, a felperesnek pedig
kolcsdnvételi szandéka, igy a kozds és tényleges akarat részvények megszerzésére
és Uzleti haszonbdl osztalékagon torténd részesuilésre iranyult. Hivatkozott
mell6z6tt bizonyitasi inditvanyara. Utalt az elséfoku eljarasban tett el6éadaséra,
amely szerint elsédleges cél az alperes altal megkivant kdzokiratba foglalas volt,
amelyhez sziikség volt a maganokiratra, amelybdl kévetkez6en a két kildn tgyletre
tett els6foku itéleti megallapitast hibasnak tartotta. Vitatta az els6foku birosagnak a
megtamadasi jog megsziinése korében tett megallapitasait. Utalt a Ptk.
kommentarban foglaltakra. Fenntartotta el6adasait, amelyek értelmében
O0sszességeben a joglgylet megkdtése elbtti hosszantartd idészak volt az, ami miatt
ara kényszerilt, hogy az okiratokat aldirja és annak nem volt mar jelentés sulya az
akarata meghajlitdsaban, hogy mi tértént a maganokirat és annak kdzokiratba
foglalasa kozotti idészakban.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelImében az érdemben helytallo elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Fenntartotta, hogy a kolcsdnszerz6dés és a
tartozaselismerd nyilatkozat két kilonalld jognyilatkozat, amely mind idében, mind
alanyait tekintve elkulonul. Kiemelte, hogy a kényszer, fenyegetés nem bizonyitott, a
ko6zjegyz6i okiratbdl pedig egyértelmien kiderlil, hogy a kdlcsdnszerz6dés
megerdsitését célozza és kifejezi a felperes szandékat, mely szerint nem kivanja a
szerz6dést megtamadni, igy annak Ptk. 236. § (4) bekezdése szerinti értékelését is
helytallonak tartotta.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes megallapitdsi keresete két okiratba foglalt, két 6nalld6 és eltéréen
minésuld jognyilatkozatot érintett. Az egyik a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti teljes bizonyitderejlii maganokiratba foglalt, 2007. december 21. napjan kelt
Ptk. 523. § (1) bekezdés szerinti kdlcsdnszerzddés, mig a masik a felperes Pp. 195.
§ (1) bekezdése szerinti, 2008. januar 16. napjan kelt kozokiratba foglalt egyoldalu
nyilatkozata, amely a Ptk. 242.§ (1) bekezdése szerinti tartozaselismerés. A két
okiratba foglalt jognyilatkozat idében, alanyaiban és joghatasaban is egymastol
elkalonal.



A 2008. januar 16. napjan kelt kozjegyz6i okiratban egy egyoldalu
kotelezettségvallalo nyilatkozat kerllt rogzitésre, amelynek tartalma alapjan a
felperes a kdlcsontartozdsanak fennallasat, visszafizetési kdtelezettségét elismerte,
és részletekben vallalta a kdlcson visszafizetését. Ezen okirat tartalma alapjan a
Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti tartozds elismerése, amely tartozaselismerés a
tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, de az elismerét terheli annak bizonyitasa,
hogy tartozasa nem all fenn, bir6sagi uton nem érvényesithetd, vagy a szerz6dés
ervénytelen. Mindebbdl kovetkez6en a kdzokiratba foglalt tartozaselismerés folytan
a bizonyitas a felperest terhelte.

A felperes sajat el6adasa szerint is a 2007. december 21. napjan kelt teljes
bizonyitéerejd maganokiratba foglalt kdlcsénszerzédés és a 2008. januar 16. napjan
kelt kozjegyzOi okirat keletkezése kozotti idOben a kozjegyzOi okiratba foglalt
nyilatkozat megtételére vonatkozo6 akaratat hajlito, befolyasol6 kényszer, fenyegetés
az alperes részér6l nem tortént. A felperes az alperes részérél kényszert,
fenyegetést a kolcsdnszerzddeés létrejottét megel6z6 idészakokra allitott. Az e
korben tett tényelb6adasok alapjan, figyelemmel a tanuvallomasokra is, nem volt
megallapithatd az alperes részérél a felperes tartozas elismerést tevé akaratat
hajlitd, azt befolyasold olyan konkrét fizikai vagy pszichés tevékenység, rahatas,
amely ténylegesen és kozvetlen okozati Osszefiggésbe hozhato lett volna a
kozjegyz6 elbtti egyoldalu nyilatkozat megtételével. Ebbdl kdvetkezden a felperes a
2008. januar 16. napjan tett jognyilatkozata vonatkozasaban a Pp. 210. § (4)
bekezdésében foglalt kényszer, fenyegetés fennalltat nem bizonyitotta, igy e
jognyilatkozat érvényes.

A masodfoku birosag kiemeli, hogy a 2008. januar 16. napjan kelt kdzokiratba foglalt
nyilatkozat egy egyoldalu nyilatkozat, amelynek alapjan a felperes az alperestél
teljesitést nem kovetelhetett, ezért e vonatkozasaban a Pp. 123. §-aban foglalt
megallapitasi kereset térvényi feltételei fennalltak. igy a birésag erre tekintettel
érdemben kellett, hogy vizsgalja a megallapitasi kereset megalapozottsagat.
Azonban miutan a felperes e jognyilatkozat tekintetében a fentebb kifejtettek szerint
az akarathibat nem bizonyitotta, igy a k6zokiratba foglalt jognyilatkozata érvényes.

A koOzjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerés, annak jogi természetébdl
kovetkezben is a kdlcsdnszerz6dés irasbeli megerdsitésének mindsul. A Ptk. 236. §
(4) bekezdése kimondja, hogy a megtamadas joga megszUlinik, ha a megtamadasra
jogosult a megtamadasi hataridé megnyilta utan a szerzédést irasban megerdsiti. A
felperes a 2007. december 21. napjan kelt kolcsonszerzddést allitdsa szerint
kényszer, fenyegetés hatasara irta ala, e ténynek mar ekkor tudatdban volt, és
miutan a felperes sajat el6adasa szerint is a kolcsdnszerzddést kodvetden
kényszerhelyzet, fenyegetés nem tortént, ebbbl kdvetkezéen a kdlcsdnszerzédeés
megkotését kovetben a Ptk. 236. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel az (1)
bekezdés szerinti megtamadasi hataridé6 megnyilt. A felperes tehat a megtamadasi
hatarid6 megnyilta utan erésitette meg irasban, kdzokiratba foglalt nyilatkozataval a
kdlcsdonszerzédést. EbblOl kdvetkezbéen a Ptk. 236.§ (4) bekezdése értelmében a
2007. december 21. napjan kelt kbélcsdnszerz6dés megtadmadasi joga megszlint.
Emiatt a 2007. december 21. napjan kelt kolcsonszerz6dés megtamadasara
vonatkozé kereset érdemben mar nem volt elbiralhaté.



A felperes keresete a kdlcsdnszerz6dés megtamadasan tulmenden arra is iranyult,
hogy a 2007. december 21. napjan kelt kdlcsénszerz6dés nem jott létre. Ezt arra
alapitotta, hogy szolgaltatds nem tértént. A Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a
szerzddés a felek akaratanak kdlcsonés és egybehangzo kifejezésével jon létre. E
korben a masodfoku birésag ramutat arra, hogy a Ptk. 523. § (1) bekezdés
értelmében a kolcsonszerzédés nem real, hanem konszenzual szerzdédés. Ebbdl
kOvetkezben a szerzddés létrejottehez elégséges a felek megallapodasa a
kdlcsdnadas és a kolcson visszafizetése, illetdleg a kdlcsdn dsszege tekintetében, a
kdlcsbn atadasanak megtorténte azonban nem szikséges. A kolcson atadasanak
hianyaban is létrejon a kdlcsbnszerzédés. Ebbdl kévetkezben a kdlcsdnszerz6dés
|étrejottéhez a kdlcsOnado részérdl sem kell a szolgaltatas teljesitése, nevezetesen
a kolcsodn atadasa. A Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja szerinti teljes bizonyitoerejl
maganokiratba foglalt, 2007. december 21. napjan kelt kdlcsbnszerz6dés ezt a
kdlcsébnds és egybehangzé akaratnyilatkozatot tartalmazza, igy a teljes
bizonyitéereji maganokiratba foglalt szerz6dés a kdlcsbnszerz6dés térvényi
feltételinek maradéktalanul megfelel. Azt a felperes maga sem vitatta, hogy az
okiratba foglalt nyilatkozatot megtette. Egyébként ezt bizonyitia a teljes
bizonyitdéereji maganokiratot szerkeszt6 ugyvéd tanuvallomasa is. A felperes
hivatkozott arra is, hogy az okiratba foglalt nyilatkozat ténylegesen nem kdlcsdnt
tartalmaz. E korben okiratokat csatolt és el6adast tett arra vonatkozoan, hogy 2007.
december 21. napjat megel6z6en egyéb tartalmu okiratok keletkeztek kdzte és az
alperes kdzott, amelyek alapjan egyéb jogcimen keletkezett jogviszony kozottik.

A Ptk. 240. § (1) bekezdés értelmében, ha jogszabaly kivételt nem tesz, a felek
koz6s  megegyezéssel modosithatigk a  szerz6dés  tartalmat, vagy
megvaltoztathatjak kotelezettségvallaldsuk jogcimét. Maga a felperes tett olyan
nyilatkozatot, hogy a kordbbi szerzédések alapjan fennallé tartozast kdlcsénné
akartdk atforgatni, igy az is aggalytalanul megallapithato, hogy kb&zds
akaratnyilvanitassal keletkezett a 2007. december 21. napjan kelt, teljes bizonyitd
ereju maganokiratba foglalt akaratnyilatkozat, azaz a kdlcsdnszerz6dés. Maga adta
eld azt is, hogy e szerz6déskdtéskor ugy gondolta, hogy tartozasa fennall az
alperes felé. A felperes altal az alperesnek irt, a 2007. december 21-i teljes
bizonyitéereji maganokirat létrejottét megel6z6 e-mail tartalma is azt tdmasztja ala,
hogy a felperes rendezni akarta a helyzetet, 6 javasolta, rogzitsék a tartozast.
Mindezek alapjan tényként allapithatdé meg, hogy a peres felek a kdzoéttik fennallo
kllonbdz6 jogviszonyokat, az azon alapulo tartozast kivantak rendezni a Ptk. 240. §
(1) bekezdés szerint a 2007. december 21. napjan kelt, teljes bizonyitoerejl
maganokiratba foglalt szerzé6déssel. Ennek értelmében tehat a kotelezettségvallalas
jogcimét megvaltoztattdk, kdlcsdnszerzodésben rogzitették, hogy a felperes
tartozasa az alperes felé mennyiben és milyen jogcimen all fenn a jévoben. Ebbdl
kovetkez6en annak, hogy ezt megel6z6en a felperes és az alperes kdzott milyen
jogviszony allt fenn, és abbdl a felperesnek milyen jogcimen milyen koételezettségei
alltak fenn, mar nem volt relevans, figyelemmel arra is, hogy a 2007. december 21.
napjan kelt szerz6dés megtdmadasa mar a Ptk. 236. § (4) bekezdése folytdn nem
lehetett megalapozott.



Mindezek kiemelésével az els6foku bir6sag megalapozottan utasitotta el a
keresetet.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A felperes eredménytelen fellebbezése folytan a masodfoku perkdltség viselésérdl a
Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott, melyben az alperest
képviseld tugyvéd dijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés,
4/A. § (1) bekezdés alapjan szamolta el, a fellebbezési pertargyertékhez képest
kifejtett Ggyvédi tevékenység mérlegelésével csdkkentett 6sszegben.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illetékrdl az 1990.
évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku birdsag.

, 2012. majus 22.

Dr. Németh LaszI6 sk.
a tanacs elndke
. Merétey Aniko sk.. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:

Réczi Imréné
birdsagi tgyintézé



