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A Kuria Budapesten, 2012. év janudr hdé 24. napjdn megtartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A csalas blintette és mds bilincselekmények miatt a terhelt és tdarsai
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a II. rendd terhelt véddje
daltal benyujtott felililvizsgadlati inditvanyt elbirdlva a Budapesti
II. és III. Keriileti Birdésdg 6.B.III1.1890/2009/28. szamu és a
Févdrosi Birdsdg 22.Bf.6672/2011/9. szami itéletéta II. rendd
terhelt vonatkozasdban hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Budapesti II. és III. Kerileti Birdsdg a 2011. februdar 25-én
kihirdetett 6.B.III.1890/2009/28. szamu itéletével a
feltilvizsgalati inditvannyal érintett II. rendd terheltet bindsnek
mondotta ki a Btk. 318. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott és az
(5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé felbujtoként elkdvetett,
jelentds kart okozo csalds blntettében, a Btk. 274. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti felbujtdként elkévetett kozokirat-hamisitds
bintettében, és 2 rendbeli, a Btk. 276. $-a szerinti - egyik
esetben felbujtoként, mdsik esetben bilnsegédként elkévetett -
magédnokirat-hamisitds vétségében. Ezért, halmazati bilintetésiil 2 év
bérténbiintetésre itélte, és elrendelte a terhelttel szemben
kordabban jogerdsen kiszabott prdébaiddre felfliggesztett 1 év 6 hodnap
bérténbilintetés végrehajtdsdt. A felmeriilt bilniligyi kéltségbdl kiildn
kételezte a terheltet 117.760 Ft megfizetésére.



A terhelt személyi kériilményei, elitélései tekintetében régzitette,
hogy egyetemi végzettségi, a S.Kft. lgyvezetdje, a vdallalkozds
jovedelme 5-7 millié forint. Vagyona egy lakds, egy telek fele
része és a fenti Kft. lizletrészének 90%-a. NJ&s, négy kiskoru
gyermeke van. Perui dllampolgdr.

Biintetett eldéletd. A Pesti Kbézponti Kerililet Birdsdg a
2.B.V.1043/2001/80. szami, a Fdévarosi Birdsdg, mint masodfoku
birésdg 22.Bf.7405/2005/6-IT. szami  hatdrozata folytan 2005.
november 16-d4n jogerds itéletével csalds bilntette és magdnokirat-
hamisitds vétsége miatt, halmazati biintetésiil egy év hat hdnap -
végrehajtdsdban 3 évi prdébaiddre felfiiggesztett- bdértonbiintetésre
és 200.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag a 2006. december 14-én jogerdre

emelkedett 3.B.34160/2004/78-1I. szdamu itéletével lizletszerd
kéjelgés elbsegitésének bilintette és gardzdasdag vétsége miatt,
halmazati blintetésiil két év - végrehajtdsdaban négy évi prdbaiddre

felfliggesztett - bérténbiintetésre itélte.

Jelen cselekmény elkovetését kdvetden a Pesti Kbzponti Keriileti
Birésdg 23.B.XIII.20268/2006/46. szamu, a Fd&vdrosi Birdsdg, mint
masodfoku birdsdg 20.Bf.XIII.6849/2008/10. szamui hatdrozata folytdn
2008. oktéber 16-4n jogerds itéletével gardzdasdg vétsége miatt
60.000 Ft pénzbilintetésre itélte.

A keriileti birdsdg 4altal megdllapitott tényallds 1ényege a
kévetkezdb:

Az I. r. terhelt 2006. november 16-dn a K. Kft. B-1i telephelyén két
Suzuki tipusu személygépkocsi finanszirozdsa érdekében terjesztett
eld kérelmet, illetve irt ald szdllitdsi szerzodést.

Az I. r. terhelt - sajadt elhatdrozasa alapjan - 2006. november 16-
dn hitel- és opcids addsvétell szerzodést kotdtt a Suzukli Swift
személygépkocsi finanszirozdsa érdekében az E. Zrt-vel. A

pénzintézet a szerzodés alapjdn az I. r. terhelt részére 2 584 000
forint hitelt nyujtott 120 hdnapi futamiddre havi 32.029 forint
térlesztdérészlet mellett.

Az I. r. terhelt - a II. r. terhelt felhivdsdra - kélcsénszerzodést
kotott 2006. december  14-én a Suzuki SX4 személygépkocsi
finanszirozdsa érdekében a R. Zrt-vel. A pénzintézet a szerzodés
alapjan az I. r. terhelt részére 3.231.000 forint hitelt nyujtott
120 hoénapi futamiddre, havi 38.830 forint térlesztdrészlet mellett.

Az I. r. terhelt ezen utdbbi gépkocsit ugyan dtvette, azt azonban
soha nem haszndlta, az kezdettdl fogva a II. r. terhelt birtokadban
volt.



A IV. r. terhelt 2006. november 16-a&n, mindkét  gépkocsi
vonatkozdsdban hiteliligyintézoként jart el.

Az I. r. terhelt a hiteligénylések sordn lakdhelyeként U-i lakcimet
adott meg, ahova a tulajdonos, K. F. hozzdjdruldsdval jelentkezett
be, ott azonban soha nem lakott.

Az I. r. terhelt a kérelemhez a fenti ingatlanra vonatkozo
hamisitott koziizemi szamlat, hamis tartalmu egylittlakdsi
nyilatkozatot c¢satolt, valamint csatolta a - II. «r. terhelt
ligyvezetése alatt 4al1lo - S. Kft. 4altal kidllitott munkdltatoi

igazolast, mely iratokat az I. r. terhelt a II. r. terhelttdl
kapott meg. Az I. r. terhelt a fenti cégnél soha nem 4&llt
alkalmazasban, ezen idépontban allandéd munkaval, rendszeres
jovedelemmel nem rendelkezett.

Az T. r. terhelt tulajdonjoga a XXX forgalmi rendszamu
személygépkocsi vonatkozdsaban 2006. december 6-dn, a YYY forgalmi
rendszami személygépkocsi vonatkozdsdaban - valotlan mdédon - 2006.

december 14-én keriilt bejegyzésre a gépjarmi-nyilvdntartdsba.

Az I. r. terhelt mindkét szerz0dés vonatkozdsaban két-két esetben
fizette meg a torlesztdrészletet, majd a teljesitéssel felhagyott.
Igy a két sértett pénzintézet 2007. dprilis 23-dn, illetve 2007.
februdr 12-én felmondta a szerzddést, egyben bejelentette vételi
jogdat a gépkocsi vonatkozasdban.

A XXX forgalmi rendszamu Suzuki Swift személygépkocsi
vonatkozdsdban I. r. terhelt fizetési készsége és képessége
tekintetében a hitelintézetet tévedésbe ejtette.

Cselekményével 2.584.000 forint kart okozott, mely két
térlesztorészlet megfizetésével részben megtériilt.

A YYY forgalmi rendszdmu személygépkocsi vonatkozdsdban - a II. r.
terhelt felhivdsa és kézremikdédése alapjdan - I. r. terhelt a
hitelintézetet fizetési készsége, képessége és a valos

szerzodéskétési szandéka tekintetében tévedésbe ejtette, és
ezzel3.231.000 forint kart okozott, mely a gépkocsi visszaadasaval
nagyrészt megtérilt.

Az itélet ellen a II. rendd terhelt és véddje enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést, amit a védd a masodfoku eljdrds sordn
hatdlyon kiviil helyezés végett tartott fenn.

A Févarosi Birdsag a 2011. szeptember 9-én meghozott
22.Bf.6672/2011/9. szamu itéletével a terhelt 2 rendbeli
magdnokirat-hamisitds vétségeként értékelt cselekményét



felbujtoként elkévetettnek mindsitette, mig egyebekben az elsd foku
itéletet helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara,
mdsodlagosan b) pontjdra 1s hivatkozva a II. rendd terhelt véddje
élt feliilvizsgalati inditvannyal, az itéletek hatdlyon kiviil
helyezése és uj elsé foku eljdrdas elrendelése, 1illetdleg a
cselekmény jelentds kdrt okozo helyett, nagyobb kdrt okozd csalds
blntetteként mindsitése érdekében.

Az inditvany lényege szerint az ligyben eljart birdsdgok - mind az
elsé, mind a mdsodfoku birdsdg - 1indokoldsi kételezettségét oly
mértékben megsértette, amely miatt hatdrozataik a Be. 373. § (1)
bekezdés III/a. pontja szerint felililbirdlatra alkalmatlanok.

Az elsd8 foku birdsdg ugyanis itéletének 1indokoldsdban nem adott
szamot arrdél, hogy a ténydllas megallapitdsat valdjaban mely
bizonyitékokra alapozta; az egyes bizonyitékok kinek - melyik
terheltnek, illetve tanunak - a vallomasat miben, és miért
tamasztottdk ald. Nem fejtette ki azt sem, hogy a II. rendd terhelt
védekezését mas bizonyitékokkal O&Jsszevetette-e, illetve azt miért
nem taldlta elfogadhatodnak.

A terheltek vallomdsai kézétti ellentétek felolddsdt nem kisérelte
meg. Nem értékelte, hogy az I. rendd terhelt miért valtoztatta meg
az eredeti nyomozati vallomdsat, de a kézvetlenség elve alapjdn azt
sem, hogy a szemmel 1dthatdan meglassult gondolkoddsu terhelt
szavahihetdsége meglehetdsen aggalyos.

Mindezekre tekintettel az elsdéfoku itélet a II. rendd terhelt
vonatkozdsdban a feliilbirdlatra alkalmatlan volt. Igy azt tévesen
tekintette a feliilbiralat alapjdanak a mdsodfoku birdsdg.

Egyébként az itéleti tényallds a II. rendd terhelt vonatkozdsdban a
Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja szerint megalapozatlan, mert a
cselekvésége tekintetében a tényallds kellden nincs felderitve.

A fenti eljdrdsi szabdlysértések {Gsszességilikben a madsodfoku
eljdrdsban a Be. 375. § (1) bekezdése alapjdn 1is hatalyon kiviil
helyezést tettek volna indokolttda.

Fentiekre tekintettel kérte a tdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és U] eljdrds elrendelését. Ezen tulmenden utalt arra
is, hogy a terhelt vagyon elleni cselekményének minésitésére anyagi
jogszabdlysértéssel keriilt sor. A bilncselekménnyel okozott kdrnak a
véddi 4alldspont szerint ugyanis kizdrdlag a pénzintézet 4altal
nyujtott kélcsénbdl a gépjarmi visszavétele utdn fennmaradd, meg
nem tériult Osszeg tekinthetd, ez pedig - mivel a gépjarmd 2009.
szeptember 3-dn 2.016.920 forintért értékesitésre kerilt és két



térlesztdérészlet is befizetést nyert - 1.135.436 forintot tett ki.
Ezen 6sszeg a jelentds kdr also hatdrdt nem éri el, ezért a jogerds
itélet anyagi jogi szempontbol is térvénysértd.

A Legfdbb Ugyészség BF.3429/2011. szdmu &tiratdaban és képviseldje a
nyilvdnos Uilésen a feliilvizsgdlati inditvanyt részben tdérvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak tartva, a tdmadott hatdrozatok
hatdlyban tartdsdt inditvanyozta.

Az ligyészi 4dllaspont 1lényege szerint az inditvdny az 1irdnyado
ténydallds megalapozatlansdagdra hivatkozo, a bizonyitékok
Ujraértékelését célzo részében térvényben kizdrt. A birdsdg pedig
az inditvdanyban hivatkozottal szemben valamennyi  biintetdjogi
fékérdés tekintetében maradéktalanul teljesitette az 1indokoldsi
kbtelezettségét. Gondosan szdmba vette a bizonyitékokat, és a
logika szabdalyainak megfelelden értékelte azokat.

Ekként az inditvdnyozdé 4dltal megjeldlt, vagy a Be. 416. S (1)
bekezdés c) pontja szerinti mds eljardsjogi fellilvizsgdalati ok nem
dllapithatd meg.

A ténydlldson keresztiil vitatta az inditvany a csalds bilntettével
okozott kdr Osszegszerliségének megallapitdsat is. A kifejtett érvek
nem helytalldak. A bilincselekmény a megtévesztés uUtjan szerzett
kblcsén J&Gsszegének felvételével befejezetté valt. Ily modon a
lizingdij, illetve az utdlagos értékesitésbdl befolyt Osszeg csupan
a kdr megtériilése szempontjdbol relevdns.

Irdsban benytjtott észrevételében a terhelt arra hivatkozott, hogy
a terhére megdllapitott bilincselekményeket nem kdévette el; az I.
rendd terheltet tévesen tekintették szavahihetdnek az eljart
birdsdgok. Bilinésségének megdllapitdsdra ezért toérvénysértden kerilt
sor.

A Karia a felililvizsgdlati inditvanyt az eljdrdsjogli tamadds
tekintetében - a Legfdbb Ugyészség 4dlldspontjdval egyezden -
alapvetden tdérvényben kizdrtnak taldlta.

Az inditvany ugyanis az 1indokoldsi  kdtelezettség sérelmére
hivatkozdssal, burkoltan a bizonyitékok mikénti mérlegelését, ezen
keresztiil a jogerds itélet tényalldsanak megalapozottsdgat vitatta.

A Be. 423. §-dnak (1) bekezdése értelmében azonban a
feltilvizsgalatban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
iranyaddé, amely inditvdannyal nem tdmadhato.

Ehhez képest a Kuria a tényallds megalapozottsdgat illetden a
feltilvizsgalati eljardsban nem foglalhat 4llast, a bizonyitékok
értékelésének érdemét - ami a tényallas megdllapitds



megalapozottsdgdt vagy megalapozatlansdgdat eredményezi -  nem
érintheti.

Ebben a kérben tehdat érdemi vizsgdlatra nem keriilhet sor.

Ami ezt meghaladdan az eljdrdsjogi hivatkozast illeti, a Be. 416. §
(1) bekezdés III/a. pontjdra utalds alapja lehet eljdrdsjogi
feltilvizsgalatnak, és ha e hivatkozds helytalls, ez a tamadott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és Uj eljards elrendelését
eredményezheti.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint ugyanis eljdrdsjogi
feliilvizsgalati okot képez, ha az eljdrt birdsag hatdrozatdat a Be.
373. § (1) bekezdés I/b. vagy I/c. pontjdban, illetdleg a II-IV.
pontjanak valamelyik alpontjaban foglalt abszolut eljarasi
szabdlysértéssel hozta megqg.

Az adott esetben azonban az indokoldsi kdbtelezettség olyan mérvid
megsértése, amely az 1itélet feliilbiralatdt akdar a bilindsség
megdllapitasa, akdar a jogi mindsités, illetdleg a  bilintetés
kiszabdsa tekintetében kizdrnd, nem dllapithatd meg.

Az elsbfoku itélet kelld részletességgel szdmba vette az értékelt
bizonyitékokat. A birdsdag allast foglalt azzal kapcsolatban 1is,
hogy a megdallapitott tényallds milyen bizonyitékok elfogaddsan
alapszik.

Nevezetesen a II. rendd terhelt beismerte azt, hogy neki volt
sziiksége a Suzuki SX4 tipusu személygépkocsira,; & kérte, hogy az I.
rendd terhelt vegye meg a jdrmivet a sajadt nevére, mert neki a
vdsdrldsra ekkor kiilfé6ldi allampolgdrként nem volt lehetdsége.

Ennek nem mondott ellent az I. rendd terhelt azon vallomasa sem,
amely szerint a II. rendd terhelt BAR 1listdn szerepelt, hitelre
sajdt nevén ezért nem vdsdarolhatott.

Ebbdl kdévetkezden helyes az a ténymegdllapitds, hogy a II. rendd
terhelt vette ra az 1I. rendd terheltet, hogy a sajdt nevében
hitelbdl vdsdrolja meg a kérdéses gépkocsit.

A hitelviszony a II. rendd terhelt rdbirdsa folytdn az I. rendd
terhelt és a R. Zrt. koézott  1étestlt. Kbvetkezésképpen a
visszafizetési készség vizsgdlata 1is e viszony keretei kézdtt
képzelhetd el. Egyértelmien megallapithato: a hitelviszony
keletkezésekor az I. rendd terheltnek nem volt szandéka a hitel
visszafizetése, amint ezt az elsdfokud birdsdg itéletének jogi
indokoldasdban helyesen régzitette is.

Marpedig ez a csaldsban valo bilindsség megdllapitdsanak alapjat



képezheti, amely bilincselekménynek a II. rendd terhelt a felbujtdja.

Kozémbds a bilinbsség megallapitdsa szempontjabol, az arra
hivatkozds, hogy a II. rendd terhelt d4dtadott volna az I. rendd
terheltnek részletek befizetésére szolgdld 6sszegeket, de azokat az
I. rendd terhelt nem forditotta a térlesztésre. Ha ez igaz 1s
lenne, az az I. rendd terhelt részérdl sikkasztds megvaldsitdsdat
jelentené, amire viszont a vad nem terjed ki.

Egyébként - miutdn a II. r. terhelt ezen védekezését a birdsdg nem
fogadta el - az erre hivatkozds az 1irdnyadd ténydllds tiltott
vitatdsat is jelenti.

Az eljdrdsjogi okok hivatalbol tértént vizsgdlata soran mas
hatdlyon kiviil helyezést kételezdvé tevé abszolut eljarasi
szabdlysértés sem volt észlelhetd.

Az anyagi jogl tamadast a Kuria érdemben ugyancsak alaptalannak
taldlta.

Ugyanis a csalds bilincselekménye azzal valdsult meg, hogy a
visszafizetési szdndékot és lehetdséget illetden az I. rendd
terhelt a pénzintézetet tévedésbe ejtette. Az okozott kdr pedig az
irdnyaddé birdi gyakorlat szerint (3/2009. szdamu BJE indokoldsdnak
III/7. pontja) azzal az &sszeggel esik egybe, amit az adott
hitelviszony keretében az I. rendd terhelt visszafizetési szdandék
nélkiil megszerzett.

Az, hogy a hitelviszony felmonddsa folytdn a fedezetet képezd
kérdéses gépkocsi értékesitésével a pénzintézet szamara a 3,2
millié Ft &sszegd hitel nagy része visszatériilt, az okozott kdar
O0sszegét nem érinti. Ez utdlagos kdrmegtériilést jelent, ami a
biinb6sségre, a mindsitésre nem hat ki, legfeljebb az alapligyben
eljart birdésdgok altal a bilintetés kiszabds kbrében volt
értékelhetd.

Anyagl jogszabdlysértés hidnydban a Kuria a biintetés mértékének
6nallo vizsgdalatdaba nem bocsdtkozhatott. Ezért - arra 1is
figyelemmel, hogy hivatalbdl folytatott vizsgdlata sordan hatdlyon
kiviil helyezést kdtelezdvé tevd abszolut eljdrdsjogli okot sem
észlelt - a tamadott hatdrozatokat a II. rendd  terhelt
tekintetében a Be. 426. $-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatanak lehetdségét pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontija zarja ki. Az 1ismételt felililvizsgdlati inditvany
tilalmarol a Be. 418. $-dnak (3) és 421. §-dnak (3) bekezdése
rendelkezik.

A Kuria hatdrozatdt a Be. 420. $-a (1) bekezdésének megfelelden



nyilvdnos Uilésen hozta meg.

Budapest, 2012. janudr 24.

Dr. Belegi Jézsef s. k. a tandcs elnbke, Dr. Szabd Péter
s. k. eldadoé biréd, Dr. Mészdr Roéza s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

Matyas Gydéngyi
birdésdgi lgyintézd



