DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.II.165/2012/11.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2012. majus 30. napjan
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkezo

itéletet:

A hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintette miatt vadlott ellen inditott
blintetdligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. december 8. napjan kelt
5.B.846/2010/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott blincselekmények megnevezése helyesen 2 rb. vesztegetés
blintette (Btk. 250. § (1) bekezdés).

Az elso fokon elkobozni rendelt 3 db 10 (tiz) eurds cimletli bankjegyre vagyonelkobzast
alkalmaz.

Az 1 db 5 (6t) eurds cimlet(i bankjegy lefoglalasat megsziinteti és megallapitja, hogy az
allam tulajdonaba kerdil.

Az elsd foku itélet meghozatalaig felmerilt blinlgyi koltségbdl a vadlott 30.800
(harmincezer-nyolcszaz) Ft-ot koteles megfizetni, mig 8.000 (nyolcezer) Ft koltséget az
allam visel.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott 2010. marcius 22.
napjatol 2010. junius 24-ig volt el6zetes fogvatartasban, valamint mell6zi a hatarozat
rendelkezd részébdl a rendfokozatra utalast.

Indokolas:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag az els6 foku hatarozataval , mint vadlottat
blindsnek mondta ki 2 rendbeli hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintettében
(Btk.250. § (1) bek.).

Ezért 1 év 6 honap bortdonbiintetésre itélte, melynek végrehajtdsat 3 évi probaidére
felfliggesztette.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2010. marcius 22. napjatdl 2010. junius
24-ig elozetes fogva tartasban toltétt idot. A lefoglalt 35 eurdt elkobozta, valamint
kotelezte a vadlottat 38.800 Ft biiniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést a blinésség megallapitasa
miatt, felmentés érdekében.



Az (igyész nem élt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.43/2011/3-11.szamu atirataban a fellebbezéssel
tamadott hatdrozat részbeni megvaltoztatasat, a blncselekmények megnevezésének
pontositasat, a lefoglalt bankjegyekre elkobzas helyett vagyonelkobzas alkalmazasat, az
el6zetes fogva tartasban toltott idonek a rendelkezd részben vald kilon feltiintetését, a
vadlotti rendfokozatra utaldas mell6zését, egyéb részekben az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A védo a védelmi fellebbezést a masodfoku eljaras soran irasban részletesen indokolta (10.
szamu fellebbezési irat). A jogorvoslat indokolasaban az itéleti tényallast a Be. 351. § (2)
bekezdés a-d) pontjaiban irt okbdl, felderitetlenség, hianyossag, iratellenesség és helytelen
ténybeli kovetkeztetések miatt teljes mértékben megalapozatlannak tartotta, ezért az itélet
hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint a Be. 373. § III. a) pontjaban
irt abszollt eljarasi szabalysértés is megvaldsult, mert az els6fokd birdsag indokolasi
kotelezettségének olyan mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet fellilbiralatra
alkalmatlan.

A nyilvanos (lésen az lgyész az atiratdban foglaltaknak megfeleléen az itélet részbeni
megvaltoztatasat, egyebekben helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo a jogorvoslatanak irasbeli indokolasat szintén fenntartotta és az itélet hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast alapvetéen
a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan sulyu
relativ hibat, mely a bizonyitas torvényességét érintve az érdemi felllbiralatot kizarna.
Relativ eljarasi szabalysértésekre azonban sor keriilt, melyek a kdvetkezok.

A 2012. junius 23-i targyalason (15.sz.jkv.2.0.6.bek.) a tanacs elnoke a vadlottat azt
megel6z6en hallgatta ki a személyi és csaladi korilményeire, hogy figyelmeztette a Be.
117. § (2) bekezdése szerint a vallomasmegtagadas jogara. A Be. 117. § (3) bekezdése
értelmében a személyi koriilményekre tett és a blintetéskiszabas soran meghatarozo
terhelti eldadas is a vallomas része, ezért perrendszer(ien csak a vallomasmegtagadas
jogara valo figyelmeztetés utan keriilhet sor a kihallgatas e korben is.

Az eljarasi szabalysértés folytan a kihallgatas e része bizonyitékként nem hasznalhaté fel
(Be. 117.§ (2) bekezdés). Mindez azonban a tényallast nem tette megalapozatlanna és
nem indokolta masodfokon targyalas keretében bizonyitas felvételét, mert a vadlottnak az
elsofoku iratokhoz a 15/1I. sorszam alatt csatolt beadvanya, a fellebbezési nyilvanos (lés
adatai alapjan a tényallas e részben is teljes hianytalanul megallapithatd volt.



A bizonyitékok felhasznalhatdsagat nem érinti, de megjegyzendd, hogy az elsofokl birdsag
a 2011. junius 23-i targyalason és tanukat szikségteleniil figyelmeztette a mentd
korilmény elhallgatasanak torvényi kdvetkezményeire (15.sz.jkv.). A 2010. évi CLXXXIIL.
torvény 134. §-a folytan ugyanis a Btk. 85. § (3) bekezdése 2011. marcius 1-jétél mar nem
irja eld a ment6 korilmény elhallgatasanak kovetkezményeire torténd figyelmeztetést. A
tantkat ezért a Btk. 85. § (3) bekezdésében irtak szerint csak a legjobb tudomas és
lelkiismeret szerinti igazmondasra, valamint a hamis tanlzas torvényi kovetkezményeire
kellett volna figyelmeztetni.

A 2012. junius 23-i targyalason és tanuk részletes kihallgatasakor az els6foku birdsag
szintén perjogi hibat vétett. A tanik vallomasa soran ugyanis egyértelmlen felmeriilt, hogy
egyes kérdésekben a Be. 81. § (1) bekezdés d) pontjaban irt abszolut tanuvallomasi
akadaly allhat fenn, mivel a rend6ri vezetok ellenOrzése mindsitett adatokat is érint. A
birdsag ennek ellenére a mentességi kioktatast nem eszkozolte, és folytatta a kihallgatast.
Feltétlen, a tanuk vallomasanak felhasznalasat kizard eljarasi szabalysértés azonban nem
valésult meg. A tanlk ugyanis e targyaldson megtagadtdk a vallomastételt olyan
kérdésekben, melyek mindsitett adatokra iranyultak. A térvényszék pedig késébb, a 19.
sorszam alatti megkeresésben intézkedést tett és a tanik a Nemzeti Védelmi Szolgalat
Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatanak Igazgatdsaga altal NVSZ007384/2009. szam
alatt kiallitott, 2011. oktdber 19-én kelt okirat szerint felmentést kaptak a titoktartasi
kotelezettségek aldl azon lényeges kérdésekben, melyekre Oket a birdsag a 2011. oktdber
20-i targyalason (20.sz.jkv.) kihallgatta. A felmentés folytan tehat feltétlen tantvallomasi
akadaly mar nem allt fenn, igy a tanuk folytatolagos kihallgatasa, figyelemmel a Be. 81. §
(2) bekezdésére is, perrendszerd volt, ezdltal az els6fokd birdsag orvosolta az els6
targyalason vétett hibat.

Az eljarasjog korébe tartozik, hogy az elsofoku birdsag az ukran allampolgarsagi tanuk
vallomasat a Be. 296. § (3) bekezdés a) pontjanak harmadik fordulata alapjan
perrendszerlien tette felolvasassal a targyalas anyagava (23.sz.jkv.15.0.4.bek.). Bar a
birdsag jogsegély keretében megkisérelte a tanuk idézését, a tanik nem jelentek meg a
birdsag elott, melyre kilfoldi allampolgarsaguk folytan nyilvan nem is kotelezhetok, ezért
az idézett torvényi rendelkezés alapjan a vallomasok a felolvasas utjan a bizonyitas
anyagat képezhetik a targyalasi kihallgatas nélkdl is.

Az els6foku birdsag ugyanakkor a 2011. december 8-i targyalason (23. sz.jkv.18.oldal
utols6 bek.) a perbeszédek és felszdlalasok soran részben eltért a Be. 319. §
rendelkezésétol. A jegyzokonyv szerint a vadlott megkezdte az utolsé szé jogan tett
nyilatkozatat, mely kifejezetten a Be. 319. §-ban irt nyilatkozat volt és nem a Be. 317. §
(1) bekezdése szerinti, a terhelt altal sajat védelmében tett felszdlalds. Az {igydonto
hatarozat meghozatala el6tt az utolsd sz6 joga a vadlottat illeti. A targyalason e szabaly
nem érvényesiilt teljes mértékben, mert a vadlott utan az ligyész felszdlalt, majd a terhelt
reagalt az Ugyészi megjegyzésre, s végil a hatdrozathozatal el6tt a védo szdlalt fel
utoljara. Mindez eljarasi szabalysértés, de abszolut, az itélet hatalyon kiviil helyezését
sziikségessé tevd perjogi hibanak nem mindsiil. Sem a tdrvény altalanos, sem a kilénds
normai nem szabalyozzak feltétlen hibaként az eljarasi szabalyoktdl részletezett eltérést.



Felhivia azonban az itél6tabla az elsofoku birdsag figyelmét, hogy a Be. 319. §-a olyan
garancialis szabaly, melynek érvényre jutasat biztositani kell.

A torvényszék Ulgyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Dontéen megalapozott
tényallast allapitott meg, mely csak a vadlott személyi koriilményei kapcsan és a vadelv
részleges megsértése miatt volt helyesbitendd.

Az Uigyész kizardlag azt tette vad targyava, hogy a vadlott a gépjarmd ellendrzés soran két
allampolgartdl dsszesen 30 eurdt vett at, mely cselekvoséggel megvaldsitotta a 2 rendbeli,
a Btk. 250. § (1) bekezdése szerint minOslld hivatali vesztegetés blntettét. A jogtalan
elony kérésén és elfogadasan tul nem képezte a vad targyat a vadlott ellendrzési, prioralasi
kotelezettsége, a radid hasznalattal 6sszefiiggé mulasztasa, mely tényelemek alkalmasak a
vesztegetés sulyosabb, kotelességszegéssel elkovetett mindsitésére. Ennek ellenére az
elsofoku birdsag az itéleti tényallasba foglalta a vad részét nem képezo, kotelességszegést
megvalositd magatartassort is a 3. oldal 2. bekezdésében. E cselekményrészt ugyan nem
minOsitette, jogilag nem értékelte, a vadhoz képest megallapitott tényallastobblet azonban
a Be. 2. § (3) bekezdésébe (tkozik, mert ilyen tényallas mellett a cselekményt helyesen a
Btk. 250. § (1) bekezdésébe (itkdzd és a (2) bekezdés 1. tétel elsd fordulata szerint
mindsillé hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blintettének
kellene mindsiteni, melyre a vadelvi szabalyok szerint nincs torvényes lehetdség. A vad
részét nem képezo, kiilon joghatas kivaltasara alkalmas magatartas ezért a tényallas részét
nem képezheti.

Az itélotabla a fenti okok miatt a masodfokd nyilvanos Glés adatai és az iratok tartalma
alapjan a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében a kdvetkezok
szerint helyesbiti.

e Az élettarsi kapcsolatban él6 vadlott jelenleg havi 79.000 Ft korili jovedelemmel
rendelkezik. A tobb mint harmincéves autdé mar nem all tulajdonaban. Mintegy 1,5
millid Ft érték(i ingatlanvagyonnal bir. 3 millié Ft svajci frank alapu hiteltartozasa
van. Katonai szolgalatot nem teljesitett, renddr szakkozépiskolat végzett.

e Mell6zi a 3. oldal 3. bekezdésében foglaltakat, kivéve a kesztyl viselését leird utolsd
mondatot.

A helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozott és a vadelvet sem sérti, igy a
Be. 352. § (2) bekezdése értelmében, a masodfoku eljarasban is iranyado.

Az els6foku birdsag a lényeges bizonyitékokat igen részletesen megvizsgalta és azokat
okszer(ien, a logika szabalyai szerint megfelelden értékelte. Nem tévedett, amikor a
vadlottnak a blincselekményeket tagadd vallomasaval szemben a tényallast elsésorban és
intézkedés ala vont személyek alapvetéen egységes és ellentmondasmentes nyomozasi
tanlvallomasaira alapitotta, mely bizonyitékokat meger0sitettek és tanuk vallomasai, de
kilondsen a felderitd szakban késziilt és perrendszer(ien a targyalas anyagava tett vided
felvétel, valamint fényképfelvételek. A vadlotti védekezést a személyi és targyi bizonyitas
anyaga vitathatatlanul cafolta, amint azt helyesen allapitotta meg a torvényszék. Az



elsofokd birdsag hatarozatat részletekbe menden, nagy alapossaggal megindokolta,
melyben foglaltakkal a masodfoku birdsag egyetértett.

Az eltéré tényalldas megallapitdsara iranyuld és a vadlott felmentését célz6 védelmi
fellebbezés a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely
eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a
masodfokl perben eltéro tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs
perjogi lehetdség (Be. 351-352. § ).

A védo irasban részletesen indokolt fellebbezésére (10. sz. masodfokl irat), illetve a
perbeszédében foglaltakra az itélotabla a kovetkezOket emeli ki.

A védelmi allaspont szerint a tényallas valamennyi torvényi okbdl, a Be. 351. § (2)
bekezdés a), b), c) és d) pontja alapjan is megalapozatlan, azaz felderitetlen, hianyos,
iratellenes és helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapul. A véddi érveléssel szemben a
masodfoku birdsag egyetlen olyan megalapozatlansagi okot sem tart fel, mely az érdemi
felllbiralat akadalyat képezhetné. A tényallas kizardlag a mar hivatkozottak szerint a
vadlott személyi koriilményeit illetéen, valamint a vadelvi szabalyok kisebb mérv(i, hatalyon
kivil helyezéshez szintén nem vezethetd megsértése miatt volt csak helyesbitendd.

A védo a perorvoslat indokolasaban elsddlegesen a bizonyitékok els6 biréi mérlegelését
kifogasolta, illetve ezaltal a ténymegallapitasok helyességét. Kétségtelen, hogy az
allampolgarsagu tanik vallomasa nem minden lényeges kérdésben egyezett meg teljesen
mas terhel6 bizonyitékokkal, utal itt a masodfokd birdsag elsésorban az eurd cimleteire,
Osszegére, a vadlott Oltozetére, hajszinére. Az els6foku birdsag azonban minden relevans
eltérésre okszeri magyarazatot adott, a logika szabalyainak megfelelen teljesitve
indokolasi kotelezettségét. Az itéleti tényallas a vaddal egyezden csak a 30 eurds dsszegre
allapitotta meg a vesztegetést, kétségtelen, hogy ezzel ellentétben all a 35 eurdra az
elkobzas, de a jarulékos kérdés egyrészt nem érinti a biintetdjogi fokérdéseket, masfeldl a
kés6bb indokoltak szerint az itél6tabla helyesbitette az eurd elvonasaval kapcsolatos
rendelkezést.

A helyszini szemle soran a hatdsag valdban nem biztositotta minden egyes részletszabaly
maradéktalan érvényre jutdsat, de olyan biintetd perrendi, vagy mas, alacsonyabb rend(i
jogszabalyban meghatarozott hiba nem allapithatd meg, mely a bizonyitas térvényességét
kétségbe vonna. A védelem altal hivatkozott ellentétek a készpénz konkrét megtalalasi
helyére, a bankjegyek foldre keriilésére, nem kérdGjelezik meg az elsd birdi dontés
helyességét, mint ahogy a tanuvallomasokban tapasztalhatd, a cselekmény kozponti
elemeit egyébként sem érint0 eltérések. és tanidk vallomasa az RSZVSZ altal készitett
felvétellel, mint targyi bizonyitékkal, valamint a lefoglalt készpénzzel teljesen zart kort
alkotnak, mely a védd altal hivatkozott, egyértelmliien a bizonyiték-értékelést tamado
érvelés altal nem torhet6 fel.

Az itélotabla sem a vadlott személyét, sem a cselekmény elkdvetési helyét, sem mas
koridlményt illetéen nem tapasztalt olyan ténybeli vagy logikai ellentétet, mely az els6 birdi
dontés megalapozottsaga ellen szolna.



A védelmi fellebbezés 4. oldalanak 4. bekezdése kapcsan megjegyzendd, hogy az ligyész
nem tett inditvanyt a felvétel készitésében kozrem{ikodo és a cselekményt észleld
,rejtozkodo" tanu kihallgatasara. A felvétel a vad dont6 és kozponti bizonyitéka,
nyilvanvaléan a vadat tamogato targyi bizonyiték.

A Be. 75. § (1) bekezdése értelmében a birdsag lgyészi inditvany hianyaban nem volt
koteles a védo altal indokoltnak tartott bizonyitas felvételére, arra a védekezés ellendrzése,
a védelmi jogok érvényesilése érdekében sem volt szilkség. Az els6fokl birdsag minden
tovabbi bizonyitas nélkil is olyan részletes és alapos vizsgalatot folytatott, mely alapjan a
tényallas biztonsaggal és megalapozottan megallapithatd volt. Az eljaras adatai szerint az
RSZVSZ akcidja, s annak részletei mindsitett adatot képeznek. A felmentés kizardlag a
birdsag altal meghatarozott kérdésekre terjedt ki. A vadlott megfigyelésében résztvevd
tovabbi személyek felfedésére nem volt megfelel6 alap, masrészt annak az adatok
mindsitése is nyilvanvaldan akadalya volt.

A védo altal hivatkozott eseti dontések egyfel6l részben mas ténybeli és eljarasjogi
helyzetet taglalnak. Egyetért azzal a masodfoku birdsag, hogy a védelem jogainak teljes
mértékben érvényesiilni kell a fair eljaras biztositasa érdekében. A titkos mdédon szervezett
és minositett renddrségi belsd elharitasi akcid érdemi részét a felmentés kovetkeztében a
birdsag vizsgalni tudta. A titoktartasi aldli felmentést megkapta az akcidt iranyitd , aki a
blintet6jogi feleldsség kérdésében teljes korben és egységesen tett vallomast, ami a fo
pontokban megerdsitette és tanuvallomasat, mely bizonyitékokat alatdmasztott a két
ukran allampolgar, valamint kiléndsen a vided felvétel anyaga is. Az els6fokl birdsag
minden torvényes eljarasjogi eszkdzt alkalmazott a tényallas helyes és hianytalan
megallapitasa érdekében. A titkos renddrségi elharitd akcid tovabbi részleteinek feltarasara
ésszerd indok mar nem volt. A védelem altal hivatkozott és a magyar jogrendszerben is
alkalmazandd eseti dontések (Emberi Jogi Flizetek 1998. évi 3.sz., 1994.4.sz., Liidi kontra
Svajc ligy, Hollandia kontra Van Mechelen, Doorson versus Hollandia tigy) jelen perben a
bizonyitas torvényessége és az eljaras tisztességes volta ellen ésszer(i kételyeket nem
tamasztanak.  Nyilvanvald és osztja a védelem allaspontjat az itélétabla, hogy a vad
bizonyitasa, eredményességének kockazata a vadlét terheli. Egyes esetekben valdban
indokolt lehet a torvényi eldfeltételek megléte esetén kisérletet tenni a titkos feladatokat
ellatd renddrségi tisztviseld kihallgatasara. Jelen esetben ez meg is tortént, hiszen az akciot
iranyitd kihallgatasara sor kerlilt. Tovabbi résztvevok és mindsitett adatok feltarasa viszont
mar szikségtelen. A védelem jogait biztositani kell, de azok olyan mértékben nem
korlatlanok, hogy feltétlen indokoltsag ellenére mindsitett adatok keriiljenek az eljarasban
felhasznalasra, mert ez mar az allami biztonsagvédelmi feladatok sérelmével is jarhat. A
bizonyitas soran a sziikséges mértékben a mindsitett adatok megismerhetové valtak a
védelem szamara. Masfeldl hangsulyos, hogy mar a vad is tartalmazta azon bizonyitékokat,
melyek alapjan a vadlott bilintetdjogi feleldssége kétséget kizardan megallapithatd. A mar
hivatkozott tanuvallomasok és a video felvétel alapjan ugyanis egyértelm(ien régzithetd a
vesztegetési cselekmény vadlott altali elkdvetése.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Lidi Svajc elleni Ugyére (kozzétéve a Birdsagi
Hatarozatok 1992. évi 11. szdmaban) vonatkozdan kilon sziikséges ramutatni arra, hogy
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Semmilyen adat nem merdlt fel ra és ki is zarhatd, hogy a két allampolgar kapcsolatban
allt volna a rendOrség védelmi szolgalataval. A vadlott megfigyelése, majd tettenérése
pedig torvényes volt, a védelmi szolgalat feladata éppen ilyen jellegl, korrupcios
blincselekmények feltarasa.

A hivatkozott (igyben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke 3/d. paragrafusanak
megsértését allapitotta meg a birdsag az 1. paragrafussal Osszefiiggésben. E dontés
részben a hatdsag altali blincselekmény elkévetés provokalast, valamint azt kifogasolta,
hogy az akcidban résztvevé titkos rendbrségi (igynok kihallgatasatol a birdsag elzarkdzott.
A nem vitasan elvi jelentdségl hatarozat sem rendelkezésében, sem indokolasaban nem
tamaszthatja ala jelen igyben a védelmi érvelést, mert mas tényallasbeli, perjogi helyzetet
taglal.

A fellilbiralt Ggyben ugyanis hatdsagi provokacié nem tortént, masfeldl a titkos rendorségi
akciot vezetd személyt, a titoktartasi kotelezettség aldli felmentést kovetden a birdsag
részletesen ki is hallgatta. A fegyverek egyenl6ségének elve maradéktalanul érvényesiilt, a
vad mellett a védelem is valamennyi relevans bizonyitékot megismerhetett.

A védo a perorvoslatban hivatkozott még a rendGri intézkedésben résztvevé tanuk
vallomasaban felmeriilt ellentétekre is. Részbeni eltérések valdban tapasztalhatdk voltak,
de mindez az elsd birdi bizonyiték-értékelés helyességét nem cafolhatja. A védelem
lényegében a bizonyitasi anyag szamara kedvez0 atértékelése mellett kifogasolta az elsd
foku itélet tényalldsat, mely nyilvanvaldan eredményes nem lehetett a tényallas
megalapozott volta miatt.

A védo arra is utalt a fellebbezés-indokolas 9. oldalanak utols6 bekezdésében, hogy
kizardlag titkos bizonyitékok alapjan nem lehet a vadlott blinosségét megallapito itéletet
hozni. E korben felhivta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak egyes dontéseit, mint a
Kostovski kontra Hollandia (1990), az Edwards kontra Egyesiilt Kiralysag (1992), ismét a
Ludi kontra Svajc (1992), a Doorson kontra Hollandia (1996.) és Van Mechelen és tarsai
kontra Hollandia (1997) Ugyet. Ervelése szerint a kizardlag titkos eredetl bizonyiték-
forrason alapul6 blindsség megallapitas a tisztességes targyalashoz vald jog megsértésével
jar.

Jelen (igyben azonban egyrészt nem kizarolag titkos bizonyitékokon nyugszik a blindsség
megallapitasa, masfeldl az eredetileg titkos akcid adatainak jelentOs része nyilvanossa és
megismerhetové valt a titoktartads aldli felmentés altal. A védelem jogai tehat nem
szenvedtek csorbat, és nem lehet arra alappal hivatkozni, hogy a biindsség
megallapitasara kizardlag titkos jellegli bizonyitékok alapjan keriilt sor. A biintet6 eljarasi
torvényben meghatarozott, relative szabad bizonyitasi rendszer egyébként sem zarja ki,
hogy a targyaldason a bizonyitékok kozvetlen megvizsgalasa utan akar kizardlag a titkos
informacidgy(ijtés, vagy a titkos adatszerzés adatain alapuljon a blindsség megallapitasa.
Ilyen esetben természetesen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak dontéseit az
Alaptorvénnyel és a blntetGeljarasi torvénnyel, valamint a hazai birdi gyakorlattal
dsszefiiggésben kell vizsgalni, hogy sériiltek-e a védelmi jogok, illetve az eljaras megfelelt-
e a fair trial (tisztességes targyalas) kovetelményeinek. Az elbiralt igyben azonban a mar
részletezettek szerint nem ilyen perjogi helyzetrdl volt szo.



A masodfokl birdsag ekként nem osztotta a védoi érvelést és nem észlelt olyan
megalapozatlansagi okot, mely az itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségesseé.

Foként nem értett egyet azzal, hogy az itélet indokolasa olyan formaban hianyos, mely a
Be. 373.111.a) pontja alapjan, feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot valdsitott volna meg.
Az els6foku birdsag a lényeges bizonyitékokat mind szamba vette és azokat egyenként és
Osszességében is értékelte. A védod altal hivatkozott abszolut eljarasi szabalysértés akkor
allapithatd meg, ha az itélet indokolasa olyan mértékben hianyos, hogy az érdemi dontés
helyessége az alapjan nem ellendrizhetd, igy a rendelkezések fellilbiralatra alkalmatlanok.
Az elsd birdi indokolasban az itél6tabla jelentdséggel bird relativ eljarasi szabalysértést nem
észlelt és feltétlen hibat sem. A védOnek az abszolut eljarasi szabalysértésre hivatkozasa
lényegében a bizonyitok torvényes értékelésének és ezaltal a tényallasnak a tamadasahoz
kapcsolddik, mely a ténymegallapitasok megalapozottsaga folytan a perorvoslat céljanak
elérésére nem volt alkalmas.

A min0sités és a blintetéskiszabas fellilbiralatat érinté indokolas elott az itélotabla kiemeli,
hogy az Gigyben a Btk. 2. §-a alapjan a blincselekmény elkovetésekor, azaz 2010. marcius
22-én hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert a 2010. jllius 23-tél a 2010. évi LVI.
torvény altali mddositast kdvetéen az Uj torvény enyhébbnek nem tekinthetd, sot a Btk.83.
§ (2) bekezdésében irt kdzépmértékes biintetéskiszabdsi szabalyok folytan Iényegesen
szigorubb.

Az els6fokd birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blndsségére és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A Btk. 137. § j) pontja alapjan
hivatalos személynek minGsiil6 vadlott a renddri intézkedés soran hivatali m(ikddésével
kapcsolatban kért és fogadott el jogtalan elényt, eurd bankjegyekben készpénzt, ezaltal a
Btk. 250. § (1) bekezdésében irt torvényi tényallds maradéktalanul megvalosult.

A vadlott két személytdl vett at készpénzt, ezaltal cselekménye 2 rendbeli vesztegetést
valdsitott meg. A rendelkezd rész csak a blincselekmények megnevezését illetden volt
pontositandd a Be. 258. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel a Bkv.61. szamu
véleményben foglaltakra is, amint azt a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség kifogastalanul
észrevételezte.

A vadirati tényallas nem tartalmazott adatot arra, hogy a vadlott a vesztegetés soran, az
intézkedés szabalyainak durva megsértésével olyan magatartast is tanusitott, mely a
kovetett gyakorlat szerint kotelességszegésnek mindsiil. A mar hivatkozottak szerint a
torvényszék azonban a vadelv sérelmével foglalta a tényallasba a 3. oldal 2. bekezdésében
azt a részletes magatartassort, mely egyértelm(ien alkalmas a Btk. 250. § (3)
bekezdésében irt mindsit6 korlilmény megvaldsitdsara. A kérdéses tényallasrész
mell6zésével értelemszer(ien a sllyosabb mindsités szoba sem keriilhetett, ekként a
helyesbitett tényallas alapjan torvényes a vadlotti cselekmény mindsitése.

Az elsofokd birésag a blintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket alapvetéen
helyesen feltarta. A csak két blincselekmény kozott Iétesiilt blinhalmazat ugyanakkor az



utdbbi évek birdi gyakorlata szerint érdemben nem sulyosit, ezért az erre torténd
hivatkozast a masodfoku birédsag mellozi.

A b(intsségi korilmények indokolt helyesbitésétdl eltekintve a torvényszék az elkdvetd
személyi korlilményeihez igazodo, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld, tett aranyos, a
blintetési célok elérésére alkalmas biintetést szabott ki a vadlottal szemben. A biintetés
tétel als6 hatarahoz kozelebb es6 1 év 6 hdnap bortonbiintetés sziikséges egyben
elégséges a blintetési célok megvaldsulasahoz.

Indokoltan dontott a torvényszék a Btk.89. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés
végrehajtasanak prdébaiddre torténd felfliggesztésérdl is. Torvényes és megfeleld mértéki
a prébaido tartama is.

A bintetés eltllzottan szigorinak nem tekinthetd, lényeges enyhitésére nem kerilhetett
sor.

Az elGzetes fogvatartds beszamitasara vonatkozd rendelkezés is megfelel az anyagi
jogszabalynak.

Az eljaras soran, a bilincselekmény helyszinén 6sszesen 35 eurd lefoglalasara keriilt sor,
harom darab tiz eurds és egy darab 6t eurds cimletben. A torvényszék a teljes 6sszeget
elkobzas ala vonta. Az intézkedés formaja egyrészt téves, masfeldl a teljes dsszegre nem
terjedhet ki. A vad és az itélet alapjan is a vesztegetési pénz kizardlag a 3 db tiz euros,
azaz 30 eurd. A vad targyava nem tett és az itéleti tényallasban sem szereplé 5 eurdra
nézve sem elkobzasnak, sem vagyonelkobzasnak nincs helye. Az itéltabla ezért az 5 eurods
cimleti bankjegy lefoglalasat a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette és
megallapitotta, hogy az a torvényhely (6) bekezdése értelmében az allam tulajdonaba
kerdil.

A jogtalan elényként a vadlott altal elfogadott 3 db tiz eurds bankjegy, azaz 30 eurd erejéig
az elvonas torvényes. Helyesen azonban elkobzas helyett az elkdvetéskor hatalyos és
alkalmazandd Btk. 77/B. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a jelzett 6sszegl készpénz,
amely az adott vagyoni elony targya volt, vagyonelkobzas ala esik, figyelemmel a Bkv.78.
szamu kollégiumi vélemény (BH.2009.8.sz.) I. pontjara, mely az elkdvetés idején hatalyos
torvénynek megfelelden hatarozott Utmutatast tartalmaz és az adott vagyoni elony
tekintetében egyébként a 2010. aprilis 1-jétdl hatalyos Uj rendelkezésekkel is 6sszhangban
all. A kifejtettek miatt ezért a masodfokd birdsag a 30 eurdt vagyonelkobzas ala vonta az
elkobzas helyett.

A blnlgyi koltség viselésérol szold rendelkezések alapvetéen helyesek. A 2011. oktdber
20-i targyalason felmeriilt 8000 Ft tolmacsdij azonban a vadlottra nem terhelhetd. Az
allampolgarsagu tanik nem jelentek meg, tolmacsolasra nem keriilt sor. Mindez olyan
koltség mely sziikségteleniil meriilt fel és a vadlottat e tekintetben mulasztas nem terheli,
ezért a 8000 Ft dijat a Be. 338. § (2) bekezdése és a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az
allam viseli.



A kifejtettekre tekintettel a Debreceni [télStabla az els6fokl birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a
Be. 371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta, feltiintetve a rendelkezd részben
kilén a Be. 258. § (2) bekezdés a) pontja szerint az el6zetes fogvatartasra vonatkozo
adatokat.

Mell6zte tovabba a vadlott renddri rendfokozatara utalast, melynek megjeldlését a
hatarozat rendelkezd részére vonatkozd szabalyok (Be. 258. §) nem irjak el6. Katonai
eljarasban a rendfokozat rendelkezd részbeni megjelenitése nem kifogasolhatd, de az
altalanos biintetperben annak nincs helye. A rendfokozatra, ha jelentdséggel bir, az
indokolasban kell utalni.

Debrecen, 2012. majus 30.

Dr. Hager Tamas sk. Dr. Gomori Olivér sk.  Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 5.B.846/2010/23. szamu itélete a
masodfokl hatarozatban irt valtoztatdssal a mai napon joger6re emelkedett és a
prébaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2012. majus 30.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelél:

tisztvisel6



