DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.207/2012/23.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag Debrecenben, a 2012. majus 23. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta és 2012. junius 4-én
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberolés
blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt vadlott ellen inditott blintetdiigyben a
Debreceni Torvényszék 2012. januar 18. napjan kihirdetett 8.B.864/2010/32. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott szilGi felligyeleti joganak megsziintetésére vonatkozé elsé fokl rendelkezéseket
mell6zi.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az élet és testi épség elleni
blincselekmények egy rendbeli voltara utalast mellozi.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétol
2012. marcius 20-ig elOzetes letartdztatasban toltott idot is.

A masodfoku eljarasban 21.700 (huszonegyezer-hétszaz) Ft - a vadlottat terhel - blinlgyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék az els6 foku hatarozataval vadlottat 1 rendbeli, a Btk. 166. § (1)
bekezdésébe (itkdzo és a (2) bekezdés i) pontja szerint mindsiilé emberdlés bilintettének
kisérlete, 1 rendbeli testi sértés blintettének kisérlete (Btk.170. § (1) (2) bekezdés) és 4
rendbeli, a Btk. 195. § (1) bekezdése szerinti kiskorl veszélyeztetésének blintette miatt
halmazati biintetésiil 9 év fegyhazra és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitotta.
Elrendelte a Debreceni Varosi Birdsag B.2522/2008. szamu itéletével kiszabott 1 év, 2 év
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat. A vadlott sziloi
felligyeleti jogat megsziintette a utdnev(i gyermekei vonatkozasaban.

Rendelkezett tovabba a blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.



Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa érdekében, a vadlott
enyhités, a védo pedig részben felmentés, valamint a kiszabott blintetés enyhitése végett
jelentettek be fellebbezést.

Az Uigyész a fellebbezésének indokolasaban az enyhit6é szakasz alkalmazasanak mell6zését,
a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak felemelését
inditvanyozta.

A Debreceni Fellebbviteli FOlugyészség Bf.475/2010/12-1. szamu atirataban a vadlott
terhére bejelentett Ugyészi fellebbezést fenntartva a fegyhazbiintetés lényeges
sulyositasara tett inditvanyt.

A vadlott a masodfoku eljarasban jogorvoslatat tobb beadvanyban részletesen indokolta. A
masodfokl iratokhoz 6., 8. és 10. szam alatt csatolt iratokban egységesen tagadta, hogy
gyermeke életét ki akarta oltani. Kifogasolta a renddrségi és birdsagi bizonyitast, valamint
a torvényszék bizonyiték-értékeld tevékenységét is. Alldspontja szerint a megfeleld
mélységben nem kertilt sor ligyének tisztazasara, ezért az itélet hatalyon kivil helyezésére
tett inditvanyt. Az elrendelt (j eljarasban ugyanis artatlansagat tudja bizonyitani.

A fellebbezési targyalason az ligyész az atirataban foglaltakat fenntartva a fegyhazbiintetés
sulyositasat inditvanyozta. A kozligyektdl eltiltas tartamanak felemelését célzé vadhatdsagi
jogorvoslatot ugyanakkor mar nem tartotta fenn, mivel az elséfoku birdsag a torvényi felsd
hatarban, 10 évben allapitotta meg a mellékbiintetési tartamot. Ezen tdl a polgari birdsag
joger6s dontésére figyelemmel a sziiloi felligyeleti jog megsziintetésére vonatkozd
rendelkezések mell6zését tartotta sziikségesnek. Egyéb részekben az els6 foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A felllbirdlat soran megallapitotta, hogy a tdvényszék a bizonyitasi eljarast alapvetéen a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan sulyd
relativ eljarasi hibat, mely az érdemi fellilbiralatot kizarna.

Az eljarasi szabalyoktdl ugyan részben eltért, mindez azonban nem érintette a bizonyitas
torvényességét. A relativ, az itéletet nem befolyasolo eljarasi szabalysértések a kdvetkezok.

A torvényszék a 2011. szeptember 28-i és oktober 4-i targyalasrol a Be. 279. § (1)
bekezdésétdl eltérve nem értesitette a gyamhivatalt. A toérvényi elGiras szerint, ha az
lgyész a sziilGi felligyeleti jog megsziintetését inditvanyozza, a targyalasrdl értesiteni kell a
masik sziil6t és a gyamhivatalt. Idézése folytan értesiilt a targyalasrdl, a gyamhivatal
értesitésére azonban nincsenek adatok, mint ahogy a 2011. november 23-i targyalassal
kapcsolatban sem.

Az lgyben tobb tanu, igy sértett, tanik személyi adatait a néven kiviil az eljarasban az
elsofoku birdsag zartan rendelte kezelni Be. 96. § (1) bekezdése alapjan. Ennek ellenére a



tanuk idézésérdl szolo, a lakcimet is tartalmazd kézbesitési igazolvanyok nyiltan az irathoz
vannak csatolva a 19. és 25. sorszam alatt az elkilonitett, zart kezelés helyett.

A birésdg a tanukat a 2011. szeptember 28. napjatdl kezd6dé targyaldson
(25.,28.,32.sz.jkv.) sziikségtelenil figyelmeztette a ment6 korilmény elhallgatasanak
torvényi kovetkezményeire. A 2010. évi CLXXXIII. torvény 134. §-a folytan ugyanis a Btk.
85. § (3) bekezdése 2011. marcius 1-jét6l mar nem irja el6 a ment6 kordlmény
elhallgatasanak kovetkezményeire torténd figyelmeztetést. A tanut ezért a Btk. 85. § (3)
bekezdésében irtak szerint csak a legjobb tudomas és lelkiismeret szerinti igazmondasra,
valamint a hamis tanlzas torvényi kdvetkezményeire kellett volna figyelmeztetni.

A targyalas megkezdésekor, 2011. szeptember 28-an mar hatdlyosak voltak 2011. julius
13. napjatol a 2011. évi LXXXIX. torvény 23. §-aval meghatarozott, a Be. XXVIII/A.
Fejezetében a kiemelt jelentdségl ligyek eljarasi szabalyai. A vademeléskor e normak még
nem voltak hatalyban. A birdsag a 25. sorszam alatti jegyzokoényv 2. oldalan, a Be. 554/b.
§ gc) pontja alapjan helyesen megallapitotta, hogy az eljarast a Be. 554. §-ra figyelemmel
kiemelt jelentéségli ligyként targyalja, mivel a vad targyat részben az emberdlés
sulyosabban mindstil6 esete képezi.

A tanuk kihallgatasakor azonban megszegte a Be. 554/N. § rendelkezéseit, mely szerint a
tanacs elndke a tanu kihallgatasanak kezdetén a Be. 85. § (2) (3) bekezdése szerint jar el,
majd ezt kovetden, ha a tanu vallomasanak nincs akadalya, az hallgatja ki, aki a
kihallgatasat inditvanyozta. Ezt kdvetden a tanihoz a masik fél és a vadlott, majd a tanacs
elnoke, a birdsag tagjai, a sértett és a maganfél, kérdéseket intézhet. A fellilbiralt Ggyben
azonban a tanacs elndke hallgatta ki, kérdezte els6ként a vad tanuit, ezaltal eltért a
specialis perjogi normatdal.

A kiemelt jelentségi ligyekre nézve jelenleg alakuld itélkezési gyakorlat azonban a Be.
554/N. §-ban foglaltak részletezett megsértését csak relativ eljarasi hibanak tekinti, mely
nem érinti a bizonyitas torvényességét, és nem teszi kizartta a torvényi rendelkezéstdl
részben eltérd formaban tortént kihallgatas eredményének bizonyitékként értékelését,
figyelemmel arra is, hogy a vadnak és a védelemnek is volt lehet6sége részletesen a
kérdéseit feltenni. E részben utal a masodfokd birésag a Bf.11.238/2012/8.sz.
hatarozataban kifejtettekre. Kiemelendé azonban, hogy a birésagnak a biintetéeljaras
altalanos és részletszabalyait is feltétlen be kell tartania, azoktdl sem pertaktikai, sem mas
okokbdl nem térhet el.

A torvényszék Ugyfelderitési kotelezettségének nagyrészt eleget tett. A megallapitott
tényallas azonban részleges felderitetlensége és hianyossagai miatt a Be. 351. § (2)
bekezdés a) és b) pontjaban irt okbdl részben megalapozatlan.

Felderitetlen részben a tényallds, mert a torvényszék a helyes tényallas megallapitasa
szempontjabol kozponti jelentGségli bizonyitékot a nyomozas soran elGterjesztd orvos
szakértt a targyaldson nem hallgatta meg sem gyermekkord , sem  sériilései
tekintetében. Kilonds a gyermekkoru sértettnél, de sériiléseinek keletkezési mddja
kapcsan sem lett volna mell6zhetd a meghallgatas. Ezen tdl hianyossag volt
megallapithatd az elkdvetés egyes részcselekményei, valamint a sértetti sériilések



tekintetében, tovabba a vadlott személyi koriilményeit, gyermekei csaladi jogallasat és a
korabbi elitéléseit leird tényallasrészben.

A részbeni megalapozatlansag a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételével, orvos
szakértd0 meghallgatasaval és az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhet6 volt.

Az itél6tabla a tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezési
targyalas adatai, kiilonésen orvos szakértd véleménye és az iratok tartalma alapjan az
alabbiak szerint egésziti ki, illetve helyesbiti.

A vadlott személyi-csaladi kérilményeit, elitéléseit illetden.

A Debreceni Varosi Birdsag B.752/1989. szamu (gyében a vadlottat kiilonos
visszaesoként itélték el.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a B.207/1995. szamu Ugyben a vadlottat 2 rendbeli
életveszélyt okozd testi sértés blintette és folytatdlagosan elkdvetett életveszélyt
okoz6 testi sértés blintettének kisérlete miatt marasztalta. A vadlott feltételes
szabadsagra bocsatassal 1999. aprilis 16-an szabadult, a biintetés kitoltésének
id6épontja 1999. december 31.

A Debreceni Varosi Birdsag a 45.B.1865/1997/76. szamu, illetve a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag az 1.Bf.960/2000/3. szamu hatarozataval a vadlottat lopas blintette
és 5 rendbeli kiskoru veszélyeztetésének blintette miatt mondta ki b(indsnek.

A Debreceni Varosi Birdsag pontosan a 17.B.2522/2008/8. szamu hatarozataval
itélte el a vadlottat gardzdasag vétsége miatt 1 év, 2 évi prdébaidore felfiiggesztett
bortdnre. A jogeros itélet tényalldsa szerint a vadlott feleségét, bantalmazta és
fenyegette veréssel, szurkalassal egy sordzoben.

A Debreceni Varosi Birdsag a 2010. junius 1-jén kelt 70.B.2463/2009/15. szamu és a
Debreceni Torvényszék 2.Bf.670/2010/10. szamu hatarozata folytan 2012. marcius
12-én jogerdre emelkedett hatarozataval sulyos testi sértés blintette miatt 1 év
bortdnre és 1 év kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést a biintetés-
végrehajtas 2012. marcius 21. napjatdl vette foganatba.

A Debreceni Varosi Birdsag a 2010. november 8-an kelt 24.P.22.311/2010/13.
szamu és a Debreceni Torvényszék 1.Pf.20.128/2011/4. szamu itélete folytan 2011.
februar 17-én joger6re emelkedett hatarozataval vadlott és sértett sziil6i felligyeleti
jogat nevili gyermekek tekintetében megsziintette.

A torténeti tényallas tekintetében.

A vadlott a szerszamnyelet jobb kezében tartva (itdtte meg sértettet.

sértett a vadlott fanyéllel torténd (itése kovetkeztében pontosan a fejen a hajas
fejbor hataran 2 cm-es roncsolt szélG és falu folytonossag megszakitassal, valamint



e sériléstél balra a halantéktdjon 3 cm-es roncsolt szél(i és falu folytonossag
megszakitassal jard zlzott sérilést szenvedett el. A sértettet az eszkdzos
bantalmazas soran, a fején 2 rendbeli, az alkarjan 1 rendbeli, 6sszesen 3 rendbeli
er6behatas érte.

e Gyermekkor( sértett a locardl leesés esetén a mianyag kabel-szigetelés nyakara
fesziilése folytan életveszélyes vagy akar haldlos eredménnyel jard akasztasos
sériilést is szenvedhetett volna.

A tényallast a masodfoku birdsag a vadlott személyi koriilményei és korabbi elitélései
tekintetében az erkolcsi bizonyitvany, a csatolt biintetdiratok adatai valamint a Birdsag
24.P.22.311/2010. szamu polgar peres iratai alapjan egészitette ki.

A sértett elleni tdmadas részleteit illetéen a tényallas-kiegészités a sértett 2010. aprilis 7-i
rendorségi tanlvallomasan (nyomozati irat 161. lap 3.bek., targyalas anyagava téve a
25.sz. targyalasi jegyzokonyv 11.oldala szerint), a fejsériilések tekintetében pedig orvos
szakértOi fellebbezési targyalason elGterjesztett véleményén (17.sz.jkv. 5-6.0.) és a
sériilésekrdl kiallitott orvosi latleleten (nyomozati irat 745.lap) alapszik.

sértett ellen elkdvetett cselekményt leird tényallasrészt a masodfokl birdsag egyrészt

orvos szakérté nyomozas soran készitett szakértGi véleménye (nyomozati iratok 763-
765.lap), a szakért6 fellebbezési targyalasi eldadasa, valamint a nyomozas soran 2010.
julius 29-én lefolytatott bizonyitasi kisérlet (nyomozati irat 423-429.lap) alapjan egészitette
ki. A szakért6i bizonyitas anyaga és a bizonyitasi kisérlet egymassal Gsszhangban
tamasztjak ala, hogy a kiskorl sértett az akasztas folytan életveszélyes vagy halalos
sérlilést is szenvedhetett volna.

A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be.
352. § (2) bekezdés értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az elsofokl birdsag a lényeges bizonyitékok megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika
szabalyai szerint perrendszerlien értékelte. Nagy alapossaggal vonta vizsgalat ala a vadlott
védekezését, a cselekményt kozvetlen atéld s arrdl kozvetve informaciot szerzd tanuk
vallomasat, az orvos szakértdi véleményt, a bizonyitasi kisérlet adatait, valamint mas
fontos okirati bizonyitékokat.

A torvényszék részletesen elemezte a vadlotti védekezést és helyesen, kifogastalan
indokolast adva vetette el a ténymegallapitasok soran a terhelt vallomasait, melyek hitelt
érdemlOségét a személyi, a szakértoi és targyi bizonyitas anyaga is meggy6z6en cafolta.
sértett a  bintet6jogi  fokérdésekkel kapcsolatban alapvetfen  egységes,
ellentmondasmentes vallomasokat tett. Kétségtelen, hogy a vadlott altal hasznalt eszkéz
tekintetében meriltek fel eltérések, azonban az elséfoku birésag e kérben is helytalléan
foglalt allast, amikor a fanyéllel vald Utéseket latta bizonyitottnak, ezt a bizonyitas személyi
része, de kilondsen az orvos szakért6i vélemény is megerOsitette. Bar a fellebbezési
targyalason a szakért6 nem zarta ki a vascsovel tortént Utéseket, a fanyélrdl biztositott
vérgyanus szennyez6dés és a sériilések jellege alapjan, figyelemmel a vadlotti vallomasra,



valamint a perbeli tanubizonyitasra is, kétséget kizardan lehetett arra kovetkeztetést vonni,
hogy a fanyél volt az eszkoz.

Feleségének a sériilésokozast maga a vadlott sem vitatta, a vétlen formaju keletkezési
mod, a sértett altal az eszkdzbe belehajolas azonban életszer(itlen védekezés, melyet
megnyugtatdan cafoltak a torvényszék altal elfogadott bizonyitékok.

elleni cselekményre nézve is hibatlan az elsd birdi bizonyiték-értékelés. tanuvallomasa, a
kiskoru sértett és részben, az els6foku birdsag altal indokoltak szerint rend6rségen és a
nyomozasi bird el6tt tett vallomasa, 6sszhangban vallomasaval, meggy6z6 erbével dontotte
meg a blincselekmény tagadasaban, a cselekvioség sulyanak csokkentésében
megnyilvanuldé vadlotti vallomasok hitelt érdeml6ségét. E személyi bizonyitékok a
nyomozas soran végzett bizonyitasi kisérlettel, valamint az orvos szakértGi bizonyitas
anyagaval olyan zart kort alkotnak, melyek kétséget kizaréan bizonyitjdk a vad szerint a
vadlott altali elkdvetést.

A masodfoku targyalason a véd6 kiskoru sértett sérelmére elkovetett cselekmény soran
hasznalt mlanyag kabel fobb jellemzdinek, szakitoszilardsaganak szakértdi vizsgalata irant
terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt, melyet az itél6tabla elutasitott. A masodfoku birdsag a
Be. 258.§ (3) bekezdés f) pontjaban irt el6iras alapjan az inditvany elutasitasat a
kovetkezOkkel indokolja. A torvényszék altal megvizsgalt bizonyitékok, valamint a
masodfoku targyaldason lefolytatott bizonyitds alapjan a tényallds kétséget kizardan
megallapithatd volt. A nyomozas soran elvégzett bizonyitasi kisérlet adatai, valamint az
orvos szakértd fellebbezési targyalasi el6adasa alapjan alappal vonhato le a kdvetkeztetés,
hogy a kabeldarab jellemzdi és rogzitése folytan a gyermek sulyat elbirta volna a 16cardl
leeséskor, valamint esetleges megnyulasakor is olyan erOhatast fejtett volna ki, mely
alkalmas életveszélyes, haldlos eredmény okozasara. A bizonyitasi kisérlet jegyzOkonyve
szerint @ nyomozd hatdsag a helyszini szemlén lefoglalt kabeldarabbal végezte el a
bizonyitast, az akasztasi mechanizmus modellezését. A jegyzOokoényv rogziti azt is, hogy a
blinjelként lefoglalt targy tovabbi bizonyitasi kisérletre az eljarasi cselekmény soran
bekovetkezett sériilései, szakadasai, megnyulasa miatt mar nem alkalmas. Ertelemszer(ien
a bizonyitasi kisérlet fokozott igénybevétele utan az anyag elgyengiilt, el is szakadt, ezért a
szakitoszilardsagi paraméterek meghatarozasara célszerli és érdemi eredményt hozo
bizonyitdsra a masodfokl birésdg mar nem latott lehetGséget. Masfel6l a bizonyitasi
kisérlet egyértelm(ien alatamasztotta az eszkdznek az akasztasra, Olésre valod
alkalmassagat, ezért a tényallas helyes megallapitasahoz tovabbi szakértbi vizsgalatokra
mar nem volt sziikség. Ilyen jellegli, mdszaki, fizikus vagy nyomszakértdi bizonyitas csak
az eljaras sziikségtelen elhlzodasahoz vezetne, ezért a bizonyitasi inditvanyt el kellett
utasitani.

A vadlott javara az eltérd6 tényallds megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés a
bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely eredményre
nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallds helyessége esetén a masodfoku
perben eltér6 tények megallapitdsara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi
lehet6ség (Be. 351-352.8 ).



A min0sités és a biintetéskiszabas fellilbiralatat érint indokolas elott az itélotabla kiemeli,
hogy a Btk. 2. §-a alapjan a bilincselekmény elkovetésekor, azaz 2010. aprilis 7-én hatalyos
torvényt kell alkalmazni, mert a 2010. julius 23-tdl a 2010. évi LVI. torvény altali
modositast kovetGen az Uj torvény enyhébbnek nem tekinthetd, s6t a Btk. 83. § (2)
bekezdésében irt kozépmértékes blintetéskiszabasi szabalyok folytan Iényegesen
szigorubb.

Az els6foki birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blndsségére és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A torvényszék helyesen mindsitette a vadlottnak gyermeke, sérelmére elkovetett
cselekményét a Btk. 166. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés i) pontja szerint
mindsiilo, tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett emberdlés
blintettének kisérleteként.

A vadlott elkdvetéskor aktudlis tudattartalmara, ezaltal szandékéra, a LegfelsObb Birdsag
15. szamu Iranyelvében foglaltak és a hosszU évek ota toretlen birdi gyakorlat szerint az
tgyben feltart alanyi jellegli és targyi tényezék alapjan lehet kovetkeztetést vonni. A
helyes mérlegeléssel megallapitott tényallas szerint a vadlott nem volt 6nhibabdl eredden a
beszamitasi képességét érint0 ittas allapotban, ezért a III. szamu Biintetd Elvi Dontésben
foglaltakra is figyelemmel kilon az alanyi és a targyi tényezOk gondos értékelése utan
lehet megalapozottan allast foglalni a vadlott szandékardl.

A vadlotti inditék, a hazastarsa irant érzett féltékenység, az erészakos korilmények kozott
véghezvitt ,vallatas", a terhelt komoly hatast kivaltd dlési fenyegetései az alanyi oldalon,
mig az elkdvetési eszkdz jellege, mddja, mint targyi tényezok tiikrében a terhelt
eshetbleges 6lési szandéka bizonyossaggal megallapithato.

A targyi tényezOkhoz kapcsoldddan kell kitérni arra, hogy az elkdvetési eszkdz, vagy mod
alkalmatlannak nem itélhet6. A bizonyitasi kisérlet és a relevans tanivallomasok, valamint
az orvos szakértdi vélemény alapjan helyesen megallapitott tényallas szerint ugyanis a
miianyag kabel olyan eszk6z volt, mely a gyermeket egyszeri leesésnél megtartotta volna,
sOt esetleges nyulasnal is alkalmas lehetett életveszélyes, vagy haldlos eredmény
létrehozasara. A csuszd hurok kialakitdsa, a felfliggesztés moddja is mind az eszkoz
alkalmassagat tamasztjak ala, de kiilonésen a mar hivatkozottak szerint a nyomozas soran
végzett bizonyitasi kisérlet eredménye.

A masodfokd birdsag osztotta a torvényszék allaspontjat, hogy a vadlotti cselekmény a
kisérleti szakba lépett s nem rekedt az el6késziilet stadiumaban. A kiskord sértett
cselekményének helyes mindsitésénél ez kdzponti kérdés és behatd vizsgalatot, megfeleld
mélységl indokolast igényel.

A Btk. 16. §-a szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos blincselekmény
elkovetését megkezdi, de nem fejezi be.

Az el6késziilet szabalyait a bintetd torvény 18. § (1) bekezdése hatdrozza meg, mely
norma szerint, ha a torvény kilon elrendeli (mint emberdlésnél) el6késziilet miatt



blintetendd, aki a blincselekmény elkovetése céljabdl az ehhez szilkséges vagy ezt
konnyito feltételeket biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kdzos
elkdvetésben megallapodik.

Jelen {igyben a cselekmény elkdvetésének megkezdését kell elhatarolni a blincselekmény
elkovetéséhez szilkséges, illetve azt megkonnyitd feltételek biztositasatdl. A
blincselekmény elkdvetési eszkdzének beszerzése, megvétele, az elkdvetés helyére vitele,
az eszkoz elkovetésre alkalmassa tétele rendszerint el6késziileti jellegli cselekmények.
Ilyen magatartas példaul az o6lésre szant I6fegyver, kés, kard, balta birtokba vétele,
helyszinre vitele, vagy mérgez0 anyag megvasarlasa, megszerzése, vagy jelen esetre
vonatkoztatva a kabeldarab birtokba vétele és a helyszinre vitele, valamint az akasztasra
vald alkalmassa tétele, tehat megfeleld erejli rogzitése. Ugyancsak elokésziileti szakban
marad még az akasztasos végrehajtashoz alkalmas csuszd hurok készitése.

Az akasztasra és ezaltal a haldlos eredmény |étrehozasara alkalmas eszkdznek a hétéves
gyermek nyakara helyezése, a tényallasban irt megfeszitése, mely sériiléssel is jart, az
anya vérzo fejsériilését eredményez6 bantalmazas utan, a vitathatatlanul komoly olési
fenyegetések mellett azonban mar tullépett az eldkészilleten és a cselekmény
megkezdésének mindsiil, azaz az élet elleni blintett a kisérleti szakba jutott.

A vadlott altali cselekvOség ugyanis mar megnyitotta a haldlos eredményhez is vezetheto
okozati folyamatot. A vadlott az elkOvetési magatartas soran olyan helyzetet teremtett,
amikor a haldlos eredmény bekdvetkeztének redlis volt a lehetdsége, illetve a
blincselekmény altal védett jogtargy, az emberi élet kozvetve veszélyeztetett volt. A
rendkivili médon megfélemlitett hétéves gyermek fenyegetése, a locardl vald leugrasra
felszolitdsa ugyanis olyan cselekményrész, mely mar a cselekmény megkezdésének
mindsil, mivel magaban hordozta az eredmény bekovetkeztének a lehetdségét, hiszen a
gyermek, mint maga is vallotta, tovabbi fenyegetés hatasara mar leugrott volna, mely
soran az akasztas bekovetkezik.

A cselekmény megkezdését, illetve az Olésre megfeleld voltat tamasztjak ala kilon és
egyuttesen is:

o Az élet kioltasara alkalmas eszko6z kialakitasa.

e Az anya komoly, vérz0 sériiléseket is okozd bantalmazdsa a lanygyermek
jelenlétében.

e Az akasztasra az elkovetés idején feltétlen alkalmas kabel-szigetelés cslszd
hurokkal a gyermek nyakdra helyezése, mely ugyan jelentsebb sériilést nem
idézett el6, de a kotél feszessége a feltart sériilések, valamint a sértett
vallomasanak tiikrében vitathatatlan.

e Kilonosen a gyermek pszichés allapota, fenyegetettsége, a vadlott sorozatos olési
kijelentése, az anya és a gyermek lelki zsarolasa. A 16carol valé leugrasra
felszolitas, melynek megakadalyozasara és is kdzbelépett. Kiilon jelentdséggel bir,



hogy az anya meg is fogta a gyermeke nadragjat, nehogy a kiskoru eleget tegyen a
fenyegetések hatasara apja felszdlitasanak

A gyermek fenyegetettségének mértékét, a fenyegetés komolysagat hlien tikrozi 2010.
aprilis 7-i nyomozasi vallomasa (nyomozati irat I. kétet 183. lap), mely szerint a sértett azt
vallotta, hogy ,... Apu mondta nekem, hogy ugorjak le, de anyu odalépett hozzam,
megfogta a nadragomat, mert félt, hogy le fogok ugrani. Ha anyu nem fogja meg a
nadragomat és apu ram veszekedett volna még egyszer, akkor magamtdl is leugrottam
volna, mert annyira féltem..."

Anyjanak szeme lattara torténo véresre verése, a kabel nyakba akasztasa a realis akasztasi
korilmények megteremtése mellett, valamint a sorozatos, élet elleni fenyegetések
hatasara a hétéves gyermek nem kétségesen olyan pszichés allapotba kertilt, mely folytan
csak a véletlennek, valamint részben anyja és kozbelépésének koszénhetd, hogy nem
ugrott vagy zuhant le a 16cardl a fojtd zsineggel a nyakaban.

E koriilmények mindenképp azt tdamasztjak ala, hogy az el6késziileti stadiumon tullépve a
vadlott dlési cselekménye megkezdddott, ezért a masodfoku birdsag helyesnek taldlta az
emberdlés kisérletének megallapitasat.

A Btk. 166. § (1) bekezdésében irt blintettet a (2) bekezdés i) pontja mindsiti stlyosabban,
mert a vadlott az Olési cselekményt a hétéves, tizenegyedik életévét be nem toltott
gyermek sérelmére kovette el.

A cselekmény az eredmény elmaradasa folytan a Btk. 16. §-a szerint kisérleti szakban
maradt. A kisérlet befejezetlen és igen tavoli, mivel a sértett csak nyolc napon beliil
gyogyuld sériiléseket szenvedett a vadlotti cselekmény kdvetkeztében.

Vizsgalta a masodfoku birdsag, hogy a vadlott javara a Btk. 17. § (3) bekezdése szerint az
onkéntes eldllas megallapithato-e. A valasz nemleges. Az iranyadd tényallas szerint a
cselekménysor végén ugyan a vadlott oldotta el a zsineget és hagyott fel cselekményével,
de azt nem bels6 elhatarozas vezérelte, hanem kils6 koriilmények, a rendor és a
csaladsegitd szolgalat tagjainak megjelenése, a rendori intézkedés kényszeritették ki. Az
eldllas tehat nem volt dnkéntes, ezért a vadlott javara a Btk. 17. § (3) bekezdését nem
lehetett alkalmazni.

Megfelel a torvénynek sértett sérelmére elkdvetett cselekmény sulyos testi sértés blintette
kisérletének mindsitése is a Btk. 170. § (1) bekezdése és a (2) bekezdése alapjan. A
vadlott a testi épség megsértése kapcsan egyenes szandékkal cselekedett, a nyolc napon
tuli gyodgytartamu sériilés lehetségébe pedig belenyugodott. Az alanyi oldalon a vadlott
altal hasznalt kifejezések, az er6szakos cselekménysorban megnyilvanuld kitarté szandék,
mig a targyi oldalon a hasznalt eszkdz, az er6behatasok rendbelisége, és részben a sértett
testtajék (fej) alapjan biztonsaggal allapithatdé meg a sulyos testi sértés blintettének
kisérlete, amint azt helyesen ismerte fel az elséfokl birdsag.

Egyetértett az itélotabla az els6 birdi allasponttal a Btk. 195. § (1) bekezdése szerint
minOsulé  kiskorl veszélyeztetése blntettének megvaldsulasaval, a cselekmények
rendbeliségével is. A torvényszék helyes és alapos indokat adta, hogy a vadlotti magatartas
milyen okok folytdn meriti ki a négy sértett sérelmére a kiskorl veszélyeztetésének
torvényi tényallasat. A vad tartalmazta tekintetében is a blincselekményt megalapozd



tényeket, ezért eljarasjogi akaddlya nem volt e sértettnél sem a bilndsség
megallapitasanak és az anyagi jogi szempontbdl is helyes, figyelemmel a cselekménysor
egyes mozzanatainak elkilonilésére. Az elsofoku birdsag ugyanis nem a sértett elleni olési
cselekményt értékelte kiskord veszélyeztetésének, hanem a gyermek el6tt az anya
bantalmazasat, fenyegetését, a sulyos érzelmi zsarolast, mely tényallasszer(ivé teszi a
vadlott magatartasat elkiloniilten az O©lési cselekmény sértettjénél is a kiskoru
veszélyeztetése kapcsan.

Az élet elleni és a testi épséget sértd blncselekménynél a masodfoku birdsag ugyanakkor a
blintettek egy rendbeli voltara utalast mellozte. A kovetett birdi gyakorlat szerint, ugyanis
ha egy kiilonos részi diszpozicid, torvényi tényallas csak egyszer valdsult meg, akkor
sziikségtelen az adott blincselekmény tekintetében az ,1" rendbeli kifejezés hasznalata
(Bkv.61.4.a) pont.). Jelen esetben a kiskoru sértett sérelmére elkdvetett élet elleni, illetve
sértettel szemben elkdvetett testi épséget sértdé cselekmény tényalldsa csak egyszer
valosult meg, ezért az 1 rendbeliség feltiintetésére nincs alap, fiiggetlendl attdl, hogy a
kiskor( veszélyeztetése tobb rendbeli, ezért ott helyesen kerilt sor a cselekmények 4
rendbeli voltanak feltlintetésére.

Az élet elleni cselekménynél az 1 rendbeliségre utalas azért is téves, mert ha az emberdlés
nem 1 rendbeli, hanem tdbbrendbeli blntett, akkor mar egy kiilon mindsitett cselekményt,
a Btk. 166. § (2) bekezdés f) pontjaban irt torvenyi egységet, a tébb ember elleni
elkovetést kell megallapitani. Ertelemszer(ien az egy sértett sérelmére elkévetett emberdlés
csak 1 rendbeli lehet.

Az els6foki birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket alapvetGen
helyesen feltarta. Az idomulas biintetést enyhitd hatasa a mindsitett emberdlés
blintettében valé6 marasztalasnal rendszerint sulytalan, azonban a vadlott tobb mint két éve
all el6zetes letartdztatds hatalya alatt, ezért bar csekély nyomatékkal, de a biintetést
mindez enyhiti.

Nem tévedett a Debreceni Torvényszék, amikor a vadlottal szemben a Btk. 87. § (1)
bekezdése és a (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval a blintetés egyfoku enyhitésével
szabta ki a szabadsagvesztést. A torvényi alsd hatartdl csak kisebb mértékben eltérve, 9
évben allapitotta meg a fegyhazbiintetés tartamat. Kétségtelen, hogy sllyos megitélési,
blinhalmazatban allé6 blincselekményekrdl van sz6, azonban az élet és testi épség elleni
blincselekmények kisérleti szakban maradtak, a kisérlet pedig mindkét esetben, de
kiilénodsen a legsulyosabb cselekménynél igen tavoli, hiszen a gyermek csak kdnnyebb, 8
napon belll gyogyulo sériiléseket szenvedett.

A masodfokl birdsag ezért gy itélte meg, hogy a 9 év fegyhazbliintetés tett aranyos,
eltdlzottan enyhének nem tekinthetd, alkalmas az egyéni és altalanos megeldzés, mint
blintetési célok elérésére és megfelel a biintetéskiszabasi elveknek is.

Ezen okok miatt a biintetés sulyositasara iranyuld vadhatosagi fellebbezést nem talalta
alaposnak. Mint ahogy alaptalanok voltak az enyhitést célzd védelmi jogorvoslatok is. A
gyermek  sérelmére  elkdvetett, csaladon  belllli  er0szakkal = megvaldsitott
blincselekményeknél az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott 9 év fegyhaz enyhitése
szdba sem kerlilhetett.



Torvényes a maximalis mértékben meghatarozott kéziigyektol eltiltas mellékbiintetés is.

A Btk. 91. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az anyagi jognak szintén megfelel a Debreceni
Varosi Birdsdg 17.B.2522/2008/8. szamu itéletével jogerOsen kiszabott 1 évi
bortonblintetés végrehajtasanak elrendelése, mert a vadlottat a kétéves probaidd alatt
elkovetett blincselekmény miatt itélte a birdsag végrehajtandd szabadsagvesztésre.

Az itéletnek az el6zetes fogvatartas beszamitasara, a lefoglalt blinjelekre és a b(inigyi
koltség viselésére vonatkozd rendelkezései ugyancsak térvényesek.

Az 6t kiskoru gyermek sziil6i felligyeleti joganak megsziintetése azonban téves, mert a
tényallas kiegészitésben részletezettek szerint a Birdsag a 24.P.311/2010/13. szamu, a
Torvényszék 1.Pf.20.128/2011/4. szamu itélete folytan 2011. februar 17-én jogerGre
emelkedett hatarozataval mindkét szild, koztik a vadlott sziilGi felligyeleti jogat is
megsziintette. Az elsd foku itélet meghozatalakor tehat mar jogerds dontés volt a sziloi
felligyeleti jog megsziintetésérdl, értelemszer(ien ezért a birdsagnak a csaladi jogi
jarulékos kérdésrél mar nem lehetett volna hataroznia. Ezen okok miatt az itélotabla a
szUl6i felligyeleti jog megsziintetésével kapcsolatos torvényszéki biintetdbirdsagi
rendelkezéseket mellGzte.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni itélétabla az elséfokl birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a
Be. 371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az els6 foku itélet kihirdetése utan a vadlott altal el6zetes letartdztatasban toltott ido
beszamitasa a Btk. 99. § (1) bekezdésén alapszik. Az ligydont6 hatarozat kihirdetése utan
a torvényszék a vadlott elozetes letartdztatasat fenntartotta. A blintetés-végrehaijtas
tajékoztatasa szerint azonban a vadlottal szemben foganatba vételre keriilt az els6 foku
itélet kihirdetése utan 2012. marcius 21-én a Debreceni Varosi Birdsag 70.B.2463/2009.
igyében jogerdsen kiszabott 1 éves bortonbiintetés, ezért a beszamitast 2012. marcius 20.
napjaig kellett meghatarozni jelen ({gyben alkalmazott el6zetes letartoztatassal
kapcsolatban (Bf.I1.207/2012/5., 13-14.sz. iratok).

A masodfokl eljarasban az orvos szakértd meghallgatasaval és a kirendelt védo
kdzremdkodésével felmeriilt, a koltségjegyzékbe 36-37-38./ tétel alatt bejegyzett, 21.700
Ft Osszegli bliniigyi koltséget a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A
sziikségesen felmertlt koltséget a Be. 338. § (1) bekezdése szerint a blindsnek kimondott
vadlott viseli.

Az eljarasjog és pervitel korében mar hivatkozottak szerint a tanuk adatainak zart
kezelésével kapcsolatos elsd birdi intézkedések nem felelnek meg mindenben az eljarasi
torvénynek, ezért felhivia a masodfoku birdsag a torvényszéket, hogy intézkedjen soron
kivil a zart adatkezeléssel érintett tanuk idézési kézbesitési igazolasainak zart kezelése
feldl a Be. 96. § (1) bekezdésében irtak szerint.



Debrecen, 2012. junius 4.

Dr. Hager Tamas sk. Dr. Gomori Olivér sk. Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

ZARADEK: A Debreceni Toérvényszék 8.B.864/2010/32. szaml itélete a masodfokd
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatéva valt.

Debrecen, 2012. junius 4.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnodke



