Debreceni Itél6tabla
Bf.I1.137/2012/10.

A Debreceni [téltabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben 2012. évi majus hé 7.
napjan tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta, 2012. majus hé 21. napjan kihirdette a
kovetkez6

végzést:

A jelentGs kart okozd csalas blintette és mas blincselekmények miatt és tarsai ellen inditott
blintetligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. évi november ho 3. napjan
kihirdetett 10.B.369/2011/30. szamu itéletét a fellebbezéssel érintet V. r., VI. r. és VIL. r.
vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a rendelkezd részben megjelolt itéletében a
fellebbezéssel érintett vadlottak koziil V. r. vadlottat blinésnek mondta ki blinsegédként
elkovetet csalas blintettében (Btk. 318. § (1), (5) bekezdés a/ pont), blinsegédként
elkdvetett csalas bintettében (Btk. 318. § (1), (4) bekezdés a/ pont), biinsegédkent
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §). Ot ezért halmazati blintetésil
1 év bortonbiintetésre itélte, mely biintetés végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette.

VI. r. vadlottat blndsnek mondta ki vesztegetés blintettében (Btk. 254. § (1), (2)
bekezdés), blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §) és 6t
ezért halmazati bintetésiil 10 hdénap boértdnbiintetésre itélte azzal, hogy a biintetés
végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette.

VII. r. vadlottat blindsnek mondta ki felbujtdként elkdvetett vesztegetés blintettében (Btk.
254. § (1), (2) bekezdés), tovabba blinsegédként elkévetett maganokirat-hamisitas
vétségében (Btk. 276. §) és Ot ezért halmazati bilintetésiil 10 hdnap borténblintetésre itélte
azzal, hogy a biintetés végrehajtasat 2 év prdbaidore felfliggesztette. Rendelkezett a
blinjelekrdl, a bejelentett polgari jogi igényekrdl, tovabba a blnligyi koltség viselésérdl is.
Az itélet ellen V. r., VL. r. és VII r. vadlottak, valamint védoik felmentés érdekében, a VI.
r. vadlott véddje masodlagosan enyhités érdekében is fellebbezett. Az itéletet az ligyész,
valamint I. r., IL r., IIL. r. és 1V. r. vadlottak tudomasul vették, igy a felllbiralatot az
itél6tabla az I., II., IIL., IV. r. vadlottak vonatkozasaban a Be. 349. § (1) bekezdés alapjan
melldzte és a hatarozatnak csak a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd részét
biralta feldl.



A Debreceni Fellebbviteli FOUgyészség Bf.69/2012/1-1. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a Debreceni Itél6tabla a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag itéletét az V., VI. és
VII. r. vadlottak vonatkozasdban helyes rendelkezéseinél és indokainal fogva hagyja
helyben.

Az itél6tabla a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos (ilésen biralta
el.

A nyilvanos Ulésen az V. r. vadlott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezését tovabbra is
fenntartotta, allaspontja szerint az els6foku birdsag viszonylag részletes bizonyitasi eljarast
folytatott le, azonban az itélet részben iratellenes megallapitasokat, részben dnellentmondo
indokolast tartalmaz. Allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras nem igazolta, hogy az V. r.
vadlott, mint hiteliigyintéz6 tudott volna az lgyfelek mogottes csalasi szandékardl. Az
eljaras soran becsatolasra keriilt megallapodas egyértelmien tartalmazza az eladdk és a
vevok azon k6zos megallapodasat, hogy az ingatlan vételara 7 millié forint lesz, amibdl 1,5
millié forint az V. r. vadlottat, mint hitelligyintézét illeti, akinek korabban rengeteg koltsége
volt. Azt az els6 fokon eljart birésag sem allapitotta meg, hogy ilyen megallapodas
térvényellenes lenne.

Nagyon hianyos a bizonyitasi eljaras abban a tekintetben, hogy milyen médon jutott el a
hamis munkaltatéi igazolas. A bizonyitasi eljards nem igazolta azt, hogy V. r. vadlottnak
tudni kellett volna annak valdtlansagardl. A birdsag csak vélelmezte és kozotti lancszer(
Osszekapcsolddast, de ilyen attételes kozvetett ismeretségeket vélelmezni nem lehet.
Osszességében az elsdfoku birdsag itélete megalapozatlan, ami indokolja az V. r. vadlott
felmentését.

A VI. r. vadlott védGje irasban is részletesen indokolt fellebbezésében a VI. r. vadlott
felmentésére tett inditvanyt. Megitélése szerint nincs olyan kétséget kizard bizonyiték, ami
a VI. r. vadlott blindsségét teljes mértékben alatamasztana, még akkor sem, ha a VI. r.
vadlottnak van olyan vallomasa, amely a b(inésség iranyaba mutat. A VI. r. vadlott valéban
a birdsagi eljarasban megvaltoztatta a nyomozas soran tett vallomasat, azonban ennek
ésszer( indokat adta és ehhez kapcsoléddan kellett volna megvizsgalni az egyéb
bizonyitékokat, illetve tovabbi bizonyitasi eszkozoket beszerezni, példaul az OTP
hattérm(iveleti igazgatdsagatol a hitelligyintézéshez kapcsolddod dsszes okiratot. A relevans
idépontokat megvizsgalva a 2007. szeptember 6. napi adas-vételt megel6z6en nem
lehetett munkaltatdi igazolast kiallitani, és az Bank Zrt. altal megkdvetelt munkaltatdi
igazolas sem lett volna alkalmas a hitelbirdlathoz, hiszen 30 napnal nem régebbi
munkaltatdi igazolast fogadott el a pénzintézet. A birdsag megallapitotta, hogy a
munkaltatdi igazolason az alairas a IV. r. vadlottdl szarmazik, bar irdsszakértoi vélemény
beszerzésére nem kerlilt sor. Ha 0Osszevetjik a IV. r. vadlott vallomasait, akkor
megallapithatd, hogy a IV. r. vadlott nem tudta meghatarozni, hogy az a hamis
munkaltatdi igazolas, amit 6 kiallitott, az ténylegesen hitelkérelméhez kapcsolddik-e vagy
sem. Tovabbi ellentmondas, hogy miért 30 000 forintot fogadott el a birdsag, mikor a IV. r.
vadlott egy esetben 10 000 forintot emlitett, amit vissza is vont. A birésag arra a
megallapitasra jutott, hogy 2008. januar 4. napjat megel6zben tortént vesztegetés
valamikor 2007. évben, azonban csak 2007. november 30. napjat kdvetden alakult ki az a



helyzet, hogy sziikséges volt az Bankhoz hitelkérelmet benyujtani. Ehhez volt sziikség
munkaltatdi igazolasra, ami 30 napnal régebbi nem lehetett. A védelem allaspontja szerint
elfogadhatd IV. r. vadlott vallomasa, miszerint tagadja azt a tényt, hogy pénzt fogadott
volna el azért, hogy hamis munkaltatoéi igazolast allitson ki. Ezt a vallomast egyébként a
VIL r. vadlott vallomasa is erdsiti. A IV. r. vadlott ésszer(i magyarazatot adott arra, hogy
miért keverhette O0ssze ezt a blintetd lgyet a szerencsi biintetd (ggyel. Eppen ezért
szilkséges lett volna a szerencsi biintetd (igyet is beszerezni és Osszevetni az abban
szereplO vallomasokat is. A fellebbezés eljarasi problémaként emliti, hogy a VI. r. vadlott
szamara a birdsag rendel ki véd6t azt kovetéen, hogy Uigyvédet a biintetd eljarasbol
kizarta. A VI. r. vadlott a kirendelt védot elfogadta, de 6t megillette volna az a jog, hogy a
kizarasra tekintettel Uj védot hatalmazzon meg.

A védelem allaspontja az, hogy a VII. r. vadlott szavahihetGsége nem délt meg, akinek
eléadasa szerint mas (iggyel kapcsolatban kereste meg hamis munkaltatdi igazolas
kidllitasaban. A birésagnak nem sikeriilt tehat feloldani sem azt az ellentmondast, hogy a
vesztegetés ellenértéke 30 vagy 10 000 forint-e, illetdleg, hogy a hamis munkaltatoi
igazolas kiallitdsa mikor tortént. A fellebbezés masodlagos inditvanya az itélet hatalyon
kivll helyezése a Be. 373. § (1) bekezdés III/a. pontja alapjan, ugyanis az els6fokd birdsag
indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy az fellilbirdlatra
alkalmatlan.

A VII. r. vadlott védGje ugyancsak fenntartotta a nyilvanos Glésen a felmentésre iranyuld
inditvanyat megalapozatlansag miatt, elsddlegesen felmentést, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Sem készpénz atadasara, sem okiratok atadasara
nincs olyan bizonyiték, ami a blindsséget megallapithatna.

Az ligyész az atirataban foglalt indokok alapjan inditvanyozta az elsofoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, azt kiegésziteni nem kivanta a nyilvanos Glésen.

A bejelentett védoi fellebbezések nem alaposak.

A Debreceni ftél6tabla, mint masodfokl birdsdg a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt felilbiralta.
Az itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény
minOsitésére, blintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseket arra tekintet nélkdl biralta
felll, hogy ki milyen okbdl fellebbezett. A revizié elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az elsofokl birdsag megtartotta-e az eljarasi szabdlyokat és vizsgalta az itélet
megalapozottsagat is.

Az itél6tabla a felilbiralat soran megallapitotta, hogy az elsofokl birdsag eljarasi szabalyt
nem sértett, igy a Be. 373. §-anak (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt, valamint a Be. 375.
8§ (1) bekezdésében meghatarozott okokbdl az itélet hatalyon kiviil helyezése fel sem
merilhetett.

A megyei birésdg a perrendi szabalyokat megtartotta, és az (gyfelderitési
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.



A VI. r. vadlott védbje altal hivatkozott eljarasi szabalysértés csupan kisebb perjogi
hibaként értékelhetd arra tekintettel, hogy a VI. r. vadlott védGjének az eljarasbol torténd
kizarasat kdvetden a VI. r. vadlott maga nyilatkozott Ggy, hogy a kirendelt védo személyét
elfogadja. Kétségtelenil nem deriil ki a jegyzOkonyvbol, hogy a tanacs elndke felajanlotta-
e a védd meghatalmazas lehetOségét, de a tanacs elndke helyesen biztositotta a kirendelt
védo jelenlétét a targyalas id6szerliségének megtartasa érdekében.

A megyei birdsag altal megallapitott tényallds megalapozott és mentes a Be. 351. §-anak
(2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért azt a masodfoku birdsag az eljarasa
soran iranyadonak tekintette.

A megalapozott tényallas eredményesen nem tamadhatd, a tényallas helyessége esetén a
Be. 351-352. §-ai alapjan a masodfoku perben eltér6 tények megallapitasara, a
bizonyitékok felilmérlegelésére nincsen perjogi lehetdség, igy a vadlottak felmentése
érdekében elbterjesztett védelmi fellebbezések eredményre nem vezethettek. Az elséfoku
birdsag az 6sszes bizonyiték értékelésével okszer(i és logikus mérlegeléssel allapitotta meg
a tényallast és ezekbdl helyes kovetkeztetést vont le a vadlottak blindsségére. Valdjaban a
védoi fellebbezésekben és perbeszédekben hivatkozott koriilményeket az itélet indokolasa
érintette. Az ellentmondas alapveten abban volt a fellebbezések és az itélet indokolasa
kozott, hogy a fellebbez6 vadlottak véddinek allaspontja szerint a birésagnak az V., VI.,
VIIL. r. vadlottaknak a birdsagi eljarasban tett, a nyomozasi eljarashoz képest részben
megvaltoztatott vallomasat kellett volna elfogadnia. Hangsulyozza az itél6tabla, hogy a
megalapozott tényalldas nagyban a VI. r. vadlottnak a nyomozas soran tett ténybeli és
részben blindsségére is kiterjedé beismerd vallomasan is alapul.

Megalapozatlansaggal kapcsolatos védoi kifogasokra utalva rogziti az itélétabla, hogy az
elso fokon eljart birdsag is részletesen foglalkozott hamis munkaltatoi igazolas, mint
maganokirat kidllitdsanak lehetséges id6pontjaval, valamint a hamis munkaltatdi igazolas
ellenértékeként fizetett Osszeg nagysagaval. Ebben a korben a rendelkezésre allo
bizonyitékok kozotti ellentmondast logikus és elfogadhaté indokolassal oldotta fel és
allapitotta meg itéletének tényallasat.

A megalapozott tényallasbdl a megyei birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére és megfeleld a blincselekmények jogi mindsitése és a vadlotti
tudattartalmakra levont jogi kovetkeztetés is. A megyei birdsag torvényesen és a biintetd
torvénykonyv torvényhelyeinek pontos felhivasaval mindsitette a vadlottak cselekményét
és helyesen emelte ki azt, hogy melyik koriilményeknek tulajdonitott nyomatékos
jelentGséget a tudattartalom megallapitasanal.

A megyei birésag a biintetés kiszabasanal iranyadd alanyi és targyi enyhitd és sulyositd
koriilményeket feltarta és azokat sulyuknak megfeleléen értékelte, a rovidebb tartalmu
végrehajtasaban prdbaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottaknal a kiszabott
bintetések enyhitése fel sem merllhetett az ellenkezne a Btk. 37. §-aban megjeldlt
biintetési céllal és a Btk. 83. §-aban rogzitett biintetés kiszabasi elvekkel is.



Mindezekre tekintettel a masodfok( birdsag a megyei birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helytallé rendelkezéseire és indokolasara utalva helybenhagyta.

Debrecen, 2012. majus 21.

Dr. Gomori Olivér sk. Dr. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja
Zaradék:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 10.B.369/2011/30. szamu itélete a fellebbezéssel
érintett V. r., VL. r. és VIL. r. vadlottak vonatkozasaban 2012. majus 21. napjan jogerds
és a szabadsagvesztés biintetések kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2012. majus 21.
Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl
tisztviseld



