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A Szegedi itél6tabla a (partfogé ligyvéd neve) partfogo ligyvédaltal képviselt felperesnek
- az alperes ellen kdzos tulajdon megszuntetése irant inditott perében a Békés Megyei
Birésag (Gyulai Torvényszék) 2011. november 16. napjan kelt 5.P.20.225/2010/44. szamu
itélete ellen a felperes részér6l 47. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes altal a
felperes részére fizetendd marasztalasi Osszeget 1 774 265 (egymillio-
hétszazhetvennégyezer-kettészazhatvanaot) Ft-ra felemeli.

A felperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi illetéket 189 100 (egyszaznyolcvankilenc-
ezer-egyszaz) Ft-ra leszallita és megallapitja, hogy az alperes koteles megfizetni az
illetékes allami adoéhatésag kilén felhivasara a Magyar Allamnak 189 100
(egyszaznyolcvankilencezer-egyszaz) Ft els6foku eljarasi illetéket.

A felperest az elséfoku eljarasban képvisel6 partfogé ugyvéd dijat a peres felek 50 -50 %-
ban kotelesek viselni.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

A felperest képvisel6 partfogé Ugyvéd masodfoku eljarasban felmerilt dijat az alperes
koteles viselni.

Koteles az alperes megfizetni a Magyar Allamnak az illetékes allami adéhatésag kiilén
felhivasa szerint 104 700 (egyszaznégyezer-hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek 1992-t61 2007 juliusaig élettarsi kapcsolatban éltek. Az egyuttélést az
alperes tulajdonat képezé (telepiuilés neve, ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlanban
kezdték meg, amelyet utébb az alperes 2 200 000 Ft-ért értékesitett. Ezt kovetden
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az alperes az 1996. februar 6. napjan kelt adasvételi szerz6déssel megvasarolta a
(telepiilés neve, ingatlan 2. hrsz.-a) beépitetlen terlilet megnevezési (ingatlan 2. cime)
szam alatti ingatlan 440/10000 tulajdoni hanyadat, majd 1996. oktéber 16. napjan
elészerz6deést kotott az ingatlanon létesitendd tarsashaz Il. e. 6. szamu lakasasnak
szerkezetkész allapotig torténé felépitésére, s vallalta, hogy az épitkezés befejezését
kovetben részt vesz az ingatlan tarsashaztulajdonna alakitasaban. A telek vételaranak és
az épitési koltségeknek a fedezésére felhasznalta a Lepény utcai ingatlana
értékesitésébdl szarmazo 2 200 000 Ft-ot. A lakas elkészulése utan 1999-ben a felek
bekoltdztek az ingatlanba, amely az ingatlan-nyilvantartasba az alperes kizardlagos
tulajdonakeént kerult bejegyzésre.

A felperes 2002-ben kdztisztviseldi hitel igénybevételével megvasarolta a (telepiilés neve,
ingatlan 3. cime). szam alatti ingatlant 4 800 000 Ft vételarért, amelybdl 4 600 000 Ft-ot
az 0. Zrt-tél felvett kdlcsonbdl, tovabbi 200 000 Ft-ot pedig barati kdlcsonbdl fedezett. Az
ingatlant a felperes 2003. szeptemberétél bérbeadas utjan hasznositotta, havi 20-22 000
Ft kozotti bérleti dij ellenben. Az életkozosseg 2007. juliusaban tortént megszakadasaig a
felek kdzosen, részben a bérleti dijakbdl fedezték a felperes O. Zrt-vel szemben fennalld
kolcsOntartozasat, amelynek egyenlege az életkozosség megszakadasanak idépontjaban
4 127 281 Ft volt.

A felek egyittélésiik alatt a Magyar Allamkincstarnal dolgoztak kdztisztvisel6ként, emellett
a felperes egy cukraszdaban vallalt mellékallast, mig az alperes a M. Bt-nél dolgozott. Ez
utobbi tevékenységeikbdl szarmazd bevételeik pontos 6sszege nem ismert. A peres felek
az egyuttélés soran felmerilt kiadasaikat egymas kézott megosztottak, az élelmiszereket
és tisztitdszereket javarészt a felperes vasarolta, 6 viselte tovabba a kdzds gyermek
eltartasaval kapcsolatos kiadasokat, mig a kozos életvitel soran felmerllé egyéb
koltségeket az alperes fedezte.

A (ingatlan 2. cime) utcai ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 16 000 000 Ft, mig a (ingatlan
3. cime) utcai ingatlan 6 500 000 Ft forgalmi értéket képvisel.

Az alperes a kulonvagyonat képez6 gépkocsija értékesitésébdl befolyd vételar, valamint az
egyuttélés ideje alatt a L. Zrt-t6l felvett hitel felhasznalasaval egy (auté tipusa) tipusu
személygépkocsit vasarolt 3 720 000 Ft vételarért. Ebbdl a kdlcson 6sszege 3 348 000 Ft-
ot tett ki. Az életkozO0sség megszakadasanak id6pontjaban a kolcson meég hatralevé
tbkerésze 3 260 734 Ft, a kamattartozas 2 226 016 Ft volt. A gépjarmli az alperes
birtokaban maradt.

A peres felek egyuttélésik idején alapitottak a M. Betéti Tarsasagot, amelynek az alperes
beltagja, a felperes pedig kultagja.

A felperes keresetében az élettarsi kozds vagyon megosztasat kérte. Allitotta, hogy az

alperessel élettarsi kapcsolatban élt, a szerzésben valé kozremikodésuk aranya azonos
volt. K6zos vagyonnak tekintette mindkét fentebb megjeldlt ingatlant, tovabba
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a felperes birtokaban levé személygépkocsit, kérte az e vagyontargyakon fennallé k6zdos
tulajdon megszuntetését oly modon, hogy a (ingatlan 2. cime) utcai ingatlanbél, valamint
a személygepkocsibol 6t megilletdé tulajdoni hanyadot a birésag adja az alperes
tulajdonaba, mig a (ingatlan 3. cime) utcai ingatlanbdl az alperest megilletd tulajdoni
hanyadot az 6 tulajdonaba megfelel6 megvaltasi ar ellenében. A teljes korl elszamolas
eredményeként 6 000 000 Ft megfizetésére kérte kodtelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsédleges védekezése
szerint k6z6s gazdasagi egyuttmikodésre kiterjedd életk6zdsség nem allt fenn kodzte és a
felperes koOzott, sajat pénzeszkozeikbdl onalléan gazdalkodtak, a kdzos életvitellel
felmeriils kiadasokat megosztva viselték. Allitotta, hogy a (ingatlan 2. cime) utcai ingatlan
megszerzésének koltségeit kulonvagyonabdl fedezte, abbdl 1 500 000 Ft-ot a M. Bt-tél
szarmazo szamitastechnikai eszk0zOk atadasaval egyenlitett ki, a gépkocsit pedig
lizingelte, igy annak elszamolhato6 forgalmi értéke nincs.

Az els6foku birdsag itéletével a (teleplilés neve, ingatlan 2. hrsz.-a). alatti (ingatlan 2.
cime) szamu ingatlan egészét, valamint a (auté tipusa)személygépkocsit az alperes, mig
a (telepiilés neve, ingatlan 3. hrsz.-a). alatti, (ingatlan 3. cime) szamu ingatlant a
felperes kizarolagos tulajdonaba adta. Megallapitotta, hogy az O. Zrt-vel szemben
fennallé, a tulajdoni lap Ill. rész 1. sorszama szerint bejegyzett jelzalogjoggal biztositott
tartozas a felek egymas kozotti viszonylataban kizardlag a felperest, mig a feleknek a
L.Zrt-vel szemben fennallé kdlcsdntartozasa - ugyancsak egymas kozotti viszonyukban -
kizarolag az alperest terheli. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beludl 29 980 Ft-ot, mig ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A felperest az
allam javara 360 000 Ft eljarasi illeték, mig az alperest a felperes javara 34 637 Ft
perkoltség megfizetésére kotelezte azzal, hogy a perbeli jogi képviseletét ellatd partfogd
ugyvéd dijat a felperes koteles viselni. Hatarozatanak indokolasa szerint a rendelkeztek
k6z0s gazdasagi célkitizésekkel, az azok megvaldsitasahoz szukséges vagyoni
eszkozeiket kolcsondsen egymas rendelkezésére bocsatottdk, igy onmagaban az a
korulmeény, hogy jovedelmuket kulon kezelték, az élettarsi kapcsolat megallapithatosagat
nem teszi mell6zhetévé. A Ptk. 578/G. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
szerzésben vald kdzrem(iikddés aranyat azonosnak tekintette, miutan a felek féallason
kivali, egyéb keres6 tevékenységébdl szarmazé jovedelme pontosan nem volt
meghatarozhato, az alperes pedig nem bizonyitott a felperesét meghaladé szerzési aranyt.
Vizsgalta emellett, hogy az egyes vagyontargyak megszerzésének forrasaul a felek
élettarsi k6zds vagyona, avagy valamelyik fél kilénvagyona szolgalt. A (ingatlan 2. cime)
utcai ingatlan bekerulési koltségét mindosszesen - a felperes eléadasa alapjan - 7 000 000
Ft-ban hatarozta meg. Ebbél alperesi kildnvagyonként elfogadott egyrészt 4 000 000 Ft-ot
a felperes elismerése alapjan, masrészt tovabbi 1 500 000 Ft-ot azzal, hogy a felperes
altal sem vitatottan ilyen 6sszegben az alperes a M.
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Bt. szamitastechnikai eszkdzeinek atadasaval egyenlitette ki az ingatlan épitési koltsegeit.
A felperes kuldnvagyoni hozzgjarulasat 500 000 Ft-ban szamolta el. A fennmaradé 1 000



000 Ft-ot élettarsi kozds vagyonbol fedezettként vette szamitasba, s mindezek alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alperes az ingatlan 12/14, mig a felperes 2/14 tulajdoni
illetéségét szerezte meg.

A (ingatlan 2. cime) utcai ingatlan itélethozatalakori értékét 16 000 000, a (ingatlan 3.
cime) utcai ingatlanét 6 500 000 Ft-ban fogadta el.

A gépkocsit a k6zds vagyon részének tekintette, annak forgalmi értékét - a megvételérél
kiallitott okiratban feltintetettekkel egyezéen - 3 720 000 Ft-ra tette, ebbdl kdzos
tartozasként szamolt el 3 348 000 Ft-ot, mig a fennmaradé 372 000 Ft-ot az alperes
kuldnvagyonaként vett szamitasba.

A fentiek alapjan az elséfoku birdsag mindkét ingatlant, illetve a személygépkocsit a felek
élettarsi kozos vagyonanak tekintette, azok dsszértékét 26 220 000 Ft-ban hatarozta meg,
ebbdl levonasba helyezte a koz6s adéssag még fennallo részét, tovabba az egyik, illetve
masik peres felet kildnvagyon jogcimén megilleté tulajdoni hanyad ellenértékét (23 700
316 Ft), igy a kd6zds vagyon tiszta értékét 2 519 684 Ft-ra, mig az egy fére jutdé vagyonrész
ertékét 1 259 842 Ft-ra tette. Figyelembe véve a felek birtokaban tartott vagyontargyakat
és azok értékét, valamint a k6zés addssagbol a felperes, illetve az alperes altal jovében
visszafizetendd odsszeget, a jutbhoz képest az alperest a nala tobbletként mutatkozd 29
980 Ft megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni
megvaltoztatasa, az alperes altal javara fizetendé marasztalasi 6sszeg 1 744 265 Ft-ra
torténé felemelése irant. Fellebbezési allaspontja szerint az elséfoku birésag az
alperesnek a (ingatlan 2. cime) utcai ingatlanban levé kulénvagyonat ellentmondasosan
hatarozta meg, tévesen szamolta el ugyanis az alperes javara a M. Bt-bdl szarmazo gépek
értékesitésébdl befolyt 1 500 000 Ft-ot. Lényegesnek itélte, hogy a betéti tarsasaggal
kapcsolatos vagyoni elszamolast nem kivantak a per targyava tenni, annak ellenére, hogy
az abban meglevé vagyoni betétek kdzos vagyonnak tekintheték, mivel a cég alapitasara
az egyuttélés idészakaban kerult sor. Kiemelte, hogy a tarsasagban végzett munkaval,
illetve értékesitéssel szerzett alperesi keresmény ugyancsak a k6zods vagyont gyarapitja.
Ervelése szerint az elséfoku itélet indokoldsa nem egyértelmii, a birésag az alperes
kuldnvagyoni hozzajarulasat elébb az &ltala is elismert 4 000 000 Ft-ra tette, ezzel
szemben utébb ehhez hozzaszamitva a fent hivatkozott 1 500 000 Ft-ot, 6sszesen 5 500
000 Ft Osszegl alperesi kulonvagyoni hozzajarulassal szamolt. Szamitasa szerint az
alperes kulénvagyoni hozzajarulasa a (ingatlan 2. cime) utcai ingatlanban 4 000 000 Ft-
ra, az ove (a felperesé) 500 000 Ft-ra tehetd, igy az azt meghaladoé rész mindsul a peres
felek egyenlé aranyu koézos tulajdonanak. Ehhez mérten az alperes kilénvagyoni
részesedése 8/14, az 6vé 1/14 és 5/14 a kdzOs szerzemény, igy a (ingatlan 2. cime)
utcai lakasbol 6t 7/28 rész, az alperest 21/28 rész illeti (1/4 - 3/4). Ennek megfeleléen
korrigalva az elséfoku itéletben levezetett elszamolast, szamitasa szerint a k6zds vagyon
megosztasanak eredményeként 1 744 265 Ftilleti meg az alperestél.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A fellebbezés alapos.

A Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag az elséfoku birésag itéletét
csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott (247. §) valtoztathatja meg. Ennek megfeleléen - miutan az alperes az
els6foku birdsag itélete ellen fellebbezéssel nem élt - nem képezték a masodfoku eljaras
targyat az elséfoku itéletnek az élettarsi kapcsolat tényére, annak idétartamara, a
szerzésben vald kozremlikodés aranyara, valamint az élettarsi kd6zds vagyon korébe
tartozé6 vagyontargyak korére és azok értékére vonatkozd ténymegallapitasai. A
fellebbezési eljaras soran kizarolag a tekintetben kellett az itél6tablanak allast foglalnia,
hogy a (telepiilés neve), (ingatlan 2. cime) utcai ingatlan bekerulési koltségeihez az
alperes milyen mértékben jarult hozza kulénvagyonaval, figyelembe vehet6-e a javara a M.
Bt-bol szarmazd szamitastechnikai eszk6zOok atadasaval teljesitett 1 500 000 Ft, s hogy
ehhez mérten hogyan alakul az érintett ingatlanban az alvagyoni hozzajarulasok aranya.

Az élettarsak vagyoni viszonyaira iranyado Ptk. 578/G. §-aban foglaltak alapjan az
élettarsak belsé jogviszonyukban akarategységiknél fogva egyuttes szerzék, vagyis a
harmadik személlyel kotott szerz6dés tartalmatdl és az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstol
fluggetlentl kozds tulajdonosai annak, amit egylttélésik alatt kdzos gazdalkodasuk
eredményeként szereztek, részesedésuk aranyat a szerzéshez valé hozzajarulas mértéke
hatarozza meg. Az élettarsak dsszvagyonan belul harom alvagyon kulonboztetheté meg,
az élettarsak kozos tulajdonaban allé vagyontargyak, valamint az egyik, illetve masik
élettars kizardlagos tulajdonat képezd vagyontargyak. A Ptk. nem tartalmaz rendelkezést
arra vonatkozoan, hogy mi tekinthet6 az élettars kulonvagyonanak, azonban a kialakult
az adott vagyontargyat a szerzés idépontjara, jogcimére, a vagyontargy jellegére, valamint
az annak megszerzésére felhasznalt vagyoni eszkdzok eredetére tekintettel mindsiti
kuldnvagyonhoz tartozonak. Az élettarsak kozOs szerzésének vélelmével szemben a
bizonyitas azt az élettarsat terheli, aki a vagyontargy, avagy a vagyoni hozzajarulas
kuldnvagyoni jellegét allitja (Pp. 164. § (1) bekezdés). A perbeli esetben nem volt vitas az
eljaras soran, hogy a (telepulés neve), (ingatlan 2. cime) utcai ingatlan szerzésére az
élettarsi egyuttélés idején kerult sor és a felperes elismerte, hogy a 7 000 000 Ft-ot kitevd
bekerulési koltségbdél 4 000 000 Ft az alperes kulénvagyona terhére kerult finanszirozasra.
Az alperes allitotta, azonban arra vonatkozéan semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott,
hogy tovabbi 1 500 000 Ft értékben teljesitett kizardlag a javara figyelembe vehet6 vagyoni
hozzdjarulast, nevezetesen, hogy a M. Bt. fenti értéket kitevd szamitastechnikai eszkozeit,
avagy az azok értékesitésébdl befolyt vételarat e célbol rendelkezésre bocsatotta, igy a
bizonyitatlansag kdvetkezményeit viselnie kell.
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Lényeges emellett az is, hogy az elséfoku birdsag az eljaras soran részletes tajékoztatast
adott a feleknek arra vonatkozoan, hogy az élettarsi k6z0s vagyon megosztasa iranti
igények egységesen, valamennyi vagyontargyra, illetve vagyoni kovetelésre kiterjedéen
rendezend6k, ami szUkségessé teszi az igények egy eljarason belll torténd



érvényesitését. A peres felek azonban egyezden akként nyilatkoztak, hogy a M. Bt-vel
kapcsolatos elszamolast nem kivanjak jelen peres eljaras részéve tenni. A birésag a Pp. 3.
§ (1) és (2) bekezdésébdl kdvetkezben a felmerult jogvitat erre iranyuld kérelem esetén
biralja el, a felek altal eléterjesztett kérelmekhez, jognyilatkozatokhoz kétve van, dontése
korlatait a kereseti kérelem és ellenkérelem szabja meg (Pp. 215. §), igy a felek
nyilatkozatara figyelemmel a betéti tarsasaggal kapcsolatos elszamolast, valamint az e
tevékenységbdl szarmazd jovedelem hovaforditasat illetéen érdemi vizsgalat nem volt
lefolytathatd, ezért az az eljaras targyat nem képezhette. Ennél fogva erre az alperes
kulénvagyoni igényt sem alapithat, igy az a beruhazasi koltségek tekintetében a javara
nem vehet6 figyelembe. Kétségtelen az is, hogy az alperes az 1 500 000 Ft eredetét
illetéen ellentmondd nyilatkozatokat tett, a fentiekben kifejtettek mellett azt is allitotta, hogy
ez az 0sszeg a betéti tarsasagban végzett tevékenysége ellenértékeként allt
rendelkezésére. Helytallé a felperes ennek kapcsan kifejtett érvelése, nevezetesen, hogy
az élettarsi kapcsolat tartama alatt végzett keres6é tevékenység ellenértéke a kozos
vagyont gyarapitja, igy az abban az esetben sem képezhetné az alperes kuldnvagyonat,
ha a betéti tarsasaggal kapcsolatos elszamolas jelen eljaras targyat képezné.

A fentiekb6l kovetkezdéen az els6éfoku birdsag altal elvégzett elszamolas annyiban
modosul, hogy a (ingatlan 2. cime) utcai ingatlant illetéen az alperes javara csak 4 000
000 Ft 6sszegl kuldnvagyoni beruhazas vehetd figyelembe, amely az ingatlan bekerulési
koltségének 8/14-ed része. Ez az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke tekintetében 9 142 857
Ft-ot tesz ki, igy - az els6foku birdsag altal levezetett szamitast kdvetve - az élettarsi kozos
vagyon tiszta értéke 5 948 255 Ft-ra, mig az egy fbre jutd vagyonrész értéke 2 974 127,5
Ft-ra médosul. Miutan a felperes a jutdhoz képest csak 1 229 862 Ft érték(i vagyont tart a
birtokaban, igy tovabbi 1 774 265 Ft értékkiegyenlitésre jogosult. Az elséfoku birdsag -
eltér6 jogi allaspontja folytan - az alperest minddsszesen 29 980 Ft megfizetésére
kotelezte, ezért az itélétabla a marasztalasi 0sszeget a kulonbozetként mutatkozé 1 744
265 Ft-tal felemelte.

Az elséfoku birdsag tévesen hatarozta meg az elséfoku eljaras pertargyértékét, az ugyanis
a felperes altal elismert alperesi kiuldnvagyoni igény (4 000 000 Ft), tovabba a kozos
tartozasok még fennallé részének (L. Zrt. felé 5 486 750 Ft, O. Zrt. felé 4 127 281 Ft)
figyelembevételével 6 302 984 Ft-ban hatarozhatdé meg (egy f6re jutdé vagyonrész értéke).
Az ennek alapjan az 1990. évi XCIII. tv. 42. § (1) bekezdése szerint fizetend6 elséfoku
eljarasi illeték 6sszege 378 200 Ft, amelybdl az alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése és az
1/2008. (V.19.) PK vélemény VIIl. g) pontja alapjan 189 100 Ft megfizetésére koteles
azzal, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan felmerult eljarasi
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illetéket a Pp.81. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.
A felperes jogi képviseletét a Jogi Segitségnyujté Szolgalat altal kirendelt partfogé tgyved

latta le, akinek dijat a jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. tv. (Jstv.) 11/A. § (2)
bekezdése, valamint a Pp.81. § (1) bekezdése és 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a



felperes és az alperes - pernyertességuk, pervesztességuk szerint - egymas kozott
egyenld aranyban kotelesek viselni.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperesi fellebbezés eredményességére tekintettel a képviseletét ellatd partfogé ugyvéd
dijat a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a Jstv. 11/A. § (2) bekezdése alapjan az alperes
koteles viselni. Az itélétabla a Pp. 87. § (2) bekezdésében foglaltak szerint csupan a
partfogd Ugyvédi dij viselésérdl rendelkezett, annak Osszegét a Jogi Segitségnyuijtd
Szolgalat allapitja meg (Jstv. 52. § (1) bekezdés a) pont).

Az alperes pervesztességére tekintettel koteles medfizetni a felperes személyes
koltségmentessége folytan feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a Kmr. 13. § (2) bekezdése, valamint 14. §-a alapjan.

Szeged, 2012. majus 9.

Dr. Szegh6 Katalin sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabird



