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A Kuria a dr.Bende Miklds ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek az
Orszdgos Birdsdgi Hivatal 4&ltal képviselt Kecskeméti Térvényszék
II.r. és a Szegedi Itéldtdbla III.r. alperesek ellen kdrtérités
irant a Csongrad  Megyei Birdsdgon 7.P.21.540/20009. Szamon
meginditott és masodfokon a Debreceni Itéldétabla
Pf.II.20.605/2010/8. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes d4&ltal 76. sorszam alatt eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2012. 4prilis 4-én megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
A felililvizsgalati eljardsban a felperes pervesztes.
A fellilvizsgdlati illetéket az 4allam viseli.

I ndokolas

A Jjogerds itéletben megdllapitott tényallds szerint a felperes
hdzassdgat a birdsdag 1989-ben felbontotta. Az itélet a hdzastdrsi
kbz6s vagyon megosztdsdrol is rendelkezett, akként, hogy az
ingdsagokat természetben megosztotta, a kézds tulajdonban levd
lakdsbél a felperest illetd 1/2-ed tulajdoni hanyadot a volt
hdzastdrs tulajdonaba adta és értékkiegyenlités cimén a felperes
részére 269.437 forintot 4dllapitott meg. Az itéletben a birdsdg
megkereste a féldhivatalt, hogy a volt hdzastdrs javadra a
tulajdonjogot az értékkiilonbozet megfizetésének 1igazoldasa utdn
jegyezze be az ingatlan-nyilvantartdsba. A teljesités érdekében a
felperes birdsdgi végrehajtdst kezdeményezett, ami az d4drverés
meghitsuldsa miatt nem vezetett eredményre. Az 1ingatlant terheld
bankhitel, tovabba a lakdsszdvetkezettel szemben keletkezett
lizemeltetési koltség tartozds megfizetése 1irdnt a jogosultak a
felperessel mint egyetemleges addstdrssal szemben 1is fizetési
meghagydsos eljardst, majd birdsdgi végrehajtdst kezdeményeztek
1993-ban és 1994-ben. A végrehajtds az ingatlan 2001. julius 31-1
drverésével eredményesen zdrult, a birdsdg 4altal jovahagyott
felosztdsi terv szerint a vételdrbol a felperest 781.981 forint
illette meg, amelynek 4atvételét azonban megtagadta. Az d4drverési
vevd keresete alapjdn a birdsdg 2003-ban a felperest bérleti dij
megfizetésére kotelezte. A felperes a volt hdzastdrsa, majd a
birésdgi végrehajto ellen kdrtéritési pert 1inditott, kereseteit
azonban a birédsdg jogerdsen elutasitotta, perujitdsi kérelme sem



vezetett eredményre.

A felperes alldspontja szerint a hdzassdgi perben hozott itélet az
ingatlanon fenndallo k&z6s tulajdont véglegesen megsziintette. Az
itélet  jogerdre emelkedésével tulajdoni illetdsége a volt
hdzastdrsdra 4dtszdllt, azt kévetden & mar csak az értékkiulénbdzet
jogosultjdnak volt tekinthetd. Ennek ellenére a késdébb 1indult
eljdrdsokban a birdsdgok jogellenesen tekintették tulajdonostdrsnak
és ebbdl kévetkezden egyetemleges kételezettnek. Ellentmondod
itéleti  indokoldsok keletkeztek abban a kérdésben, hogy a
végrehajtds eredménytelenségére tekintettel indithatd-e ujabb per
az ingatlanon fenndlldé kézds tulajdon mds mdédon vald megsziintetése
irant. A birdsdagok tdérvénysértd hatdrozatal azzal jartak, hogy nem
jutott hozzda az értékkiilénbbzethez, anyagilag tdénkrement, csalddjat
elveszitette. A birdsdagi és végrehajtdsi eljdrdasok 250.000.000
forint vagyoni és nem vagyoni kdrt okoztak, amit az alperesek a
Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése és 349. $-a alapjan kdételesek
megtériteni.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Védekezésiikben arra hivatkoztak, hogy a kdévetelés részben eléviilt,
a perben vizsgdlhaté birdsagi eljdrasokban hozott hatdrozatok pedig
megfeleltek a  jogszabalyoknak, kartéritési  igényt megalapozd
jogalkalmazdsi hiba nem tdértént.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, a felperes
fellebbezése folytdn eljart mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsdban a mdsodfoku birdsdg elsddlegesen azt
dllapitotta meg, hogy a kereset eldterjesztésének 1iddépontjdig a
Ptk. 324. $-dnak (1) bekezdésében irt &6t éves eléviilési 1dé a 2004.
majus 27-e eldtti kdresemények tekintetében eltelt. A Ptk. 360. §-
anak (1) és 325. $§-dnak (1)  |bekezdésében irt rendelkezések
értelmében a fenti iddépontot megeldzden keletkezett kovetelés
birésdgi Udton nem érvényesithetd. Az eléviilési 1ddén beliil a
hasznalati dij megfizetése, a végrehajtd ellen kdartérités irdnt
inditott per és az utdbbi ligyben hozott itélet elleni perujitdsi
eljdrds volt folyamatban. A felperes ezen eljardsok tekintetében
meg sem jeldlte, hogy miben 4ll az eljdrds vagy a dontés
jogellenessége, az alperesek terhére kirivdan téves jogalkalmazasi
hiba nem 1is volt megdllapithatd. A felperesnek az elsdéfoku
eljdrdsban és a fellebbezésében 1s hivatkozott Jjogi 4alldspontja
alapvetden téves. A hdzastdrsi kdzO8s vagyon megosztdsat kévetden az
ingatlan k&6z6s tulajdondnak mds mdédon vald megsziintetése irdnt
Ujabb per inditdsdra nem volt lehetdség. A birdi déntés végrehajtds
esetén - amit a volt hdzastdrs felrdhatdan megakaddlyozott - a
felperes a tulajdonjogdt elvesztette volna az értékkiilénbbzet
ellenében. Ezzel szemben a mas végrehajtdst kérdk altal



kezdeményezett eljardsban a felperes tulajdoni illetdségét az
drverési vevd jogszerilen megszerezte. A felperes ezt kévetden mar
nem ruhdzhatta at tulajdonjogat a volt hdzastdrsra és a
végrehajtdsi eljdrds szabdlyai szerint a vételdr felosztdsa sordn a
jelzalogjogosultakat nem eldzhette meg. A felosztdsi tervet a
birésdg elbirdlta, az erre alapitott igény eléviilt és a kartéritési
per nem teremt Ujabb jogorvoslatot a kordbbi hatdrozatokkal
szemben. A hdzassdgl perben hozott itélet nem eredményezte a volt
hdzastdrs tulajdonszerzését, ahhoz sziikséges volt az
értékkiilénbézet megfizetésének igazoldsa utdn az ingatlan-
nyilvdantartdsi bejegyzés 1is. Harmadik személyekkel szemben tehdt a
felperes tulajdonos volt és tovabbra 1is terhelte az ingatlannal
kapcsolatos valamennyi kételezettséqg.

A jogerds itélet ellen az alpereseket marasztald uj hatdrozat
meghozatala 1irdnt a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet.

A feliilvizsgdlati kérelem 1indokoldsa szerint a Jjogerds 1itélet
ellentétes a vagyonmegosztdsi perben hozott ddbéntéssel, ennélfogva
iratellenes, megalapozatlan, sérti a Pp. 1. $-at, 2. §-dnak (3)
bekezdését, 206. $-4t, 229. $-dnak (1) bekezdését és a 130. § (1)
bekezdésének d) pontjat. A birdsdgok téves jogi a4alldspontjukkal
megsértették a Csjt. 31. $-dnak (2) és (3) bekezdését, a Ptk. 4. §-
at, az 1972. évi IV. tdérvény 5. $-dnak (1) bekezdését, valamint az
1997. évi LXVI. térvény 7. $-dt. Tévesen allapitottdk meg, hogy a
kévetelés részben eléviilt, mert a felperes <csak valamennyi
jogorvoslati lehetdség kimeritését kdbvetden terjeszthetett eld
kdrtéritési igényt és a birdsdgok részérdl a kdrokozds folyamatos
volt. Amennyiben a felperes dltal eldadott helyes jogértelmezésbhbdl
indultak volna ki, a kart okozdé birdsdgi hatdarozatok meghozataldra
és a végrehajtdsi eljdrdsra nem keriilt volna sor. A hivatkozott
jogszabdlyokkal kapcsolatos mulasztdsok megalapozzak a Ptk. 339. §-
a és 349. §-a szerinti kdrtéritési feleldsséget.

Az alperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése alapjdn a Kuria azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogvita elddéntéséhez sziikséges kdbrben a birdsdgok a ténydlldst az
eljdrdsi jogszabdlyok megsértése nélkiil allapitottdak meg, az érdemi

déntés sem sérti a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat. A jogerds itélet 1indokoldsa az irdnyadd anyagi
jogszabalyok itélkezési gyakorlatban egységesen kovetett

értelmezésének megfelelden fejtette ki, hogy a felperesnek a



tulajdonjog d4dtszdlldsdra vonatkozo és ezen keresztiil a kordbbi
peres és nem peres eljdrdsokban hozott hatdrozatok térvényességét
vitatéo 4alldspontja téves. A hazastdrsi ké6zds vagyonhoz tartozo
ingatlan ké6zdés tulajdonanak megsziintetésérdl hozott itélet a
tulajdonjog d4dtszalldsdat, annak az ingatlan-nyilvantartdsba valod
bejegyzését  értékkiilénbbzet megfizetésének  igazoldsdhoz, mint
feltételhez kétoétte. Ez a feltétel, ami éppen az értékkiilénbbzetre
jogosult felperes érdekeit védte, valdban fiiggé jogi helyzetet
eredményezett, de csak és kizdrdolag a tulajdonostdrsak egymds
kézd6tti jogviszonydban. Helytalld tehdt az az itéleti érvelés, hogy
harmadik személyekkel fennalld jogviszonyokban a felperes 2001-ig
tulajdonosnak mindsiilt, tehdat minden, ezen a tényen alapuld
birésdgi és végrehajtdsi eljdrds megfelelt az anyagi
jogszabdlyoknak. A Kuria egyetértett azzal a jogértelmezéssel 1is,
hogy az ingatlan kézds tulajdondanak mds mdédon vald megsziintetése
irant Uj per nem volt indithatd. Ez a lehetdség ugyanis nem 4&ll
fenn akkor, ha a dbéntés a hdzastdrsi kézds vagyon egészére, a
vagyonkézdsséqg minden elemére kiterjed és az elszdmolas
eredményeként nem megvaltdsi ar, hanem értékkiilénbbzet
megdllapitdsdra keriil sor. Az elszamoldsbol utdobb az ingatlan ,nem
emelhetd ki" a kbzbs vagyon mindenre kiterjedd ujabb megosztdsa sem
uj per 1inditasdval, sem ezt célzo perujitdssal jogszeriten nem
érhetd el. A jogerds itéletbe foglalt rendelkezések kikényszeritése
Onkéntes teljesités hidnyaban birdsdgi végrehajtds utjan tortént.
Az a tény, hogy a végrehajtds a birdsagtdl, illetve a végrehajtotol
fliggetlen okbdél nem vezet eredményre, az eljdrd szervvel szemben
okozati 6sszefiiggés hidnydban kartéritési feleld8sséget nem
alapozhat meg. Jogerds itélet foglalt allast abban a kérdésben is,
hogy az O&énkéntes teljesités elmulasztdsa a kOtelezett kdrtéritési
feleldsségnek sem lehet alapja.

Az eléviilési kifogdst a mdsodfoku birdsdg az irdnyadd anyagil
jogszabalyok helyes alkalmazdsdval biralta el. A kdrtéritési
feleldsség mindig konkrét magatartdshoz, déntéshez vagy
mulasztdshoz filizéddhet. Az az érvelés, hogy a birdsdgok az egyes
eljdrdsokban ugyanazt a térvénysértd Jjogértelmezést kdovették,
valdsdga esetén sem teszi a kdrokozdst folyamatossd. A Kuria
egyetértett azzal az indokoldssal 1is, hogy az eléviilési iddén beliil
esd eljardsokat illetden a felperes nem bizonyitott olyan felrdhatod
jogalkalmazdsi hibat, tévedést, illetdleg mulasztdst, ami a Ptk.
339. $§-anak (1)  |bekezdése és 349. $-a szerinti kartéritési
feleldsséget megalapozna.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.

§-anak (3) bekezdése alapjdn hatdlyadaban fenntartotta. Az
alpereseknek a felililvizsgdlati eljdrdsban perkéltségiik nem meriilt
fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett. A felililvizsgalati

eljarasban a felperest a jogl segitségnyujtéd szolgalat 4dltal
kirendelt partfogo ligyvéd képviselte, ezért a Kuria a Pp. 87. §$-



dnak (1) bekezdése alapjdn megdllapitotta, hogy a feliilvizsgalati
eljardsban a felperes pervesztes, a dij Osszegérdl és viselésérdl a
jogi segitségnyujté szolgdlat rendelkezik. A feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2012. dprilis 4.
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