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A Kuria a személyesen eljart felperesnek a feliilvizsgalati
eljdrdsban az Orszdgos Birdsdagi Hivatal d4dltal képviselt Févarosi
Térvényszék (1055 Budapest, Marko u. 27.) alperes ellen kdrtérités
megfizetése 1irdnt a Pest Megyel Birdsdg eldtt 21.G.20.388/20009.
szédm alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi Itéldtdbla
5.Pf.20.682/2010/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes d4&ltal 18. sorszdam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati  kérelem folytdn a 2012. februdr 8. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbételezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 15.000 (Tizendtezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

I ndokolas

A Févarosi Birdsdg jovahagyta a felperesnek azt a B.M-mel kotdott
egyezségét, amellyel a felperes a P. Kft. 29.100.000 forint
névértékd lizletrészének tulajdonjogat kivdnta megszerezni. A
felperes 2007. mdjus 14-én az alperes cégbirdsdgan torvényességi
feliligyeleti eljdrdst kezdeményezett a Kft-vel szemben, mert a
tdrsasag nem tett eleget az lizletrészszerzés nyilvantartdsba vételil
kételezettségének. A kérelmet az alperes cégbirdsaga a végzésével
elutasitotta. A felperes a végzést megfellebbezte, fellebbezését
azonban a birdsdg hivatalbdl elutasitotta. 2008. janudr 31-én kelt
végzésével a Févdrosi Itéldtdbla megvdltoztatta az egyezséget
jovahagyo végzést és a jovdahagydst megtagadta.

A felperes ebben a perben a keresetében 250.000 forint kdra
megtéritésére kérte az alperes kbtelezését arra hivatkozdssal, hogy
az egyezséget jovahagyo végzésre tekintettel jogellenes volt a
térvényességi  feliligyeleti eljdrds 1irdnti kérelem elutasitdsa.
Masodlagosan annak megdllapitdsat kérte, hogy a cégbirosag
megsértette a jogerds birdsagi hatdrozatok kdételezd tiszteletben
tartasahoz valdé  jogot, valamint az Alkotmany 4altal védett
tulajdonhoz valdé jogot.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a Ptk.
349. S$-dnak (1) bekezdése alapjdan a kartéritd feleldssége nem
dllapithato meg, mert a felperes nem meritette ki a jogorvoslati
jogot, tovdbba a jogellenes magatartas sem allapithatd meg és a Pp.



123. §-dban régzitett feltételek hidnydban a megdllapitdsi kereset
eldterjesztésének sincs helye.

Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasité itélete indokoldsdban
utalt arra, hogy a felperesnek a szadmdra kedvezd egyezséget
jovdahagyo végzés ellen fellebbezést nem allt érdekében
eldterjeszteni. Az alperes kdrtéritési feleldssége azonban nem
dllapithatdo meg, mert nem tanusitott jogellenes magatartdast, amikor
a térvényességi feliigyeleti eljdrds irdnti kérelmet elutasitotta,
mivel az lizletrész tulajdonjogdnak tisztdzdsdval kapcsolatos peres
eljdras jogerds befejezéséig nem 4allapithatd meg a kérelmezd
jogosultsdga.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku itéletet helybenhagyo itélete 1indokoldsaban a relevans
tényalldst és a végleges keresetet régzitette és ennek alapjan
megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a mdsodlagos keresetet nem
biralta el, azonban emiatt a tdrgyalds megismétlése, illetdleg
kiegészitése nem volt sziikséges. A masodfoku birdsdg szerint a
birdsdgi  jogkdrben okozott karért valo feleldsség specidlis
feltétele, a rendes Jjogorvoslat kimeritése nem 4ll fenn. Az
elsédleges kereseti kérelem tényalapja a térvényességi feliigyeleti
eljdrds 1irdnti kérelem jogellenesnek tartott elutasitdsa volt. Az
elutasité végzéssel szemben a felperes a rendes jogorvoslat
lehetdségét az érdemben el nem birdlhaté fellebbezéssel nem
meritette ki. A mdsodlagos keresetnek a Pp. 123. §-a szerinti
feltételei nem 4dlltak fenn, a teljesitéskdévetelés nem volt kizart
és a felperes az 1igényét eld 1is terjesztette, csak az alaptalan
volt, ebbdl azonban nem kovetkezik a ,jogmegdvasi sziikséglet'.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a keresetének helyt ado déntés
meghozataldra irdnyult. Jogi d4dllaspontja szerint a masodfoku
birésdg jogellenesen kiterjesztd értelmezéssel d4dllapitotta meg,
hogy a fellebbezés hivatalbol toértént elutasitdsa miatt nem
meritette ki a jogorvoslat igénybevételi  kételezettségét. A
felperes ¢élt a fellebbezés jogdval és ezzel a kartéritési
felel8sség specidlis feltétele teljesiilt. A masodfokd birdsag
értelmezése szerint a felperesnek olyan magatartast kellett volna
tanusitani, hogy érdemben elbirdlhatdo legyen a fellebbezése és a
birdsdgot is olyan hatdrozat hozataldra kellett volna
kényszeritenie, amellyel szemben a Pp. 252. $-dnak alkalmazasa fel
sem meriilhet. Ez azonban a felperes szerint sem a Ptk. 349. §-abdl,
sem pedig a Pp. 253. $-dnak (1) bekezdésébdl, illetdleg a hidnyos
fellebbezésre vonatkozd eljdrasi szabdlyokbdl nem kévetkezik. A
felperes utalt arra 1is, hogy a birdsdgok nem adtak megfeleld
tajékoztatdst a felek részére.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalyban tartdsdt kérte, perkdltséget nem igényelt.



A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése alapjdn a Kuria azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes az elsddleges keresetét a toérvényességi feliigyeleti
eljdrds irdnti kérelmének jogellenes elutasitdsdra alapitotta, a
feliilvizsgdalati kérelem az elutasitd jogerds déntést e kdrben
tamadta, mig a masodlagos kereset elutasitdsdt nem vitatta, ezért a
Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelem alapjdn azt kellett vizsgdlnia,
hogy a térvényességi feliigyeleti eljdards irdanti kérelem jogerds
elutasitdsdra alapitott kdrigényt alaptalannak tartd jogerds déntés
a felililvizsgdlati kérelemben kifejtettek miatt jogszabdlysértd-e.

A jogerds itélet indokoldsa helyesen utalt az elsddleges kereset
elbirdalasdara irdanyaddé anyagi jogl szabalyokra. A birdsdagi jogkdrben
okozott kdrért valo feleldsség megallapitdsdnak a Ptk. 339. $§-anak
(1) bekezdése szerinti feltételek mellett a Ptk. 349. $§-anak (3)
bekezdése alapjan alkalmazando (1) bekezdésben meghatdrozott
specidlis toérvényli feltételek egylittes fenndlldsdnak esetében van
helye, azaz bdrmelyik feltétel hidnya a kereset elutasitdsat
eredményezi. Specidlis feltétel, hogy a kdr a rendes jogorvoslattal
nem volt elhdrithatdé. E jogszabdlyi feltétel 1indoka az, hogy a
rendes  jogorvoslat redlis esélyt  jelent  arra, hogy  annak
elbirdldsdval olyan doéntés sziilessen, amely mdr nem okoz kdart.
Nyilvanvalé, hogy ez a feltétel - amely valdjaban egy specidlis
kdrenyhitési kdotelezettség - nem érvényesiilhet, ha a rendes
jogorvoslatot a fél eldterjeszti ugyan, de az feliilbirdlatra
alkalmatlan, azaz a birdsdag a jogorvoslattal érdemben nem
foglalkozhat. Ennek alapjdn a felperes a rendes jogorvoslati
lehetdségével az adott esetben nem élt, mert nem volt az elsdfoku
hatdrozat érdemi feliilbirdlatdra alkalmas fellebbezése. A felperes
a feliilvizsgdlati kérelmében tévesen d4dllitja: a masodfoku birdsdg
jogellenesen kiterjesztd értelmezéssel 4allapitotta meg, hogy nem
meritette ki a jogorvoslat igénybevételi kételezettséget és
alaptalanul hivatkozik a Pp-nek az elséfoku itélet hatdalyon kiviil
helyezésével kapcsolatos szabdlyaira 1is. A fellebbezés és az
elséfoku hatdrozat érdemi elbirdldsra alkalmatlansdga eltérd jogi
helyzetet jelent, a fellebbezés érdemi elbiralasa folytan az
elséfokii hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése eredményezheti olyan Gj
déntés meghozatalat, amely nem okoz kdrt a felperesnek, mig a
fellebbezés az érdemi elbirdldsra alkalmatlansdga esetén erre még
az esélyt sem teremti meg, ezért ez esetben az egyik specidlis
feltétel hidnya megdllapithato. A felperes hivatkozott a
tajékoztatdsi kételezettség megsértésére 1is, ezt azonban nem
részletezte, azonban az ligy érdemi elbirdldsra kihatd eljdrasi
szabdlysértésr8l nem lehet szd, mert a kdrtéritési feleldsség egyik



specidlis feltételének hidnya a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan egyértelmien megdllapithatd volt és ez mindenképpen a
kereset elutasitasdahoz vezetett.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt
nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperes perkéltséget nem igényelt, igy errd8l rendelkezni nem
kellett, a feliilvizsgdlati illetéket pedig a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése alapjan a felperes kételes
megtériteni.

Budapest, 2012. februdr 8.
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