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A Kuria a dr.Késtner Istvadn ligyvéd és a dr.Szabdé Karoly ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Garamvélgyi Robert Kalman ligyvéd
és a dr.Kohlrusz Mildn liigyvéd, valamint a dr.Kovdcs Zsuzsanna
ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a
Csongrad Megyel Birdsdgnal 6.G.40.131/2011. szam alatt folyamatban
volt és mdsodfokon a Szegedi Itéldtdbla Gf.III.30.407/2011/15.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds 1itélet ellen az
alperes részérédl 20. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytan a 2012. évi februdr hdé 1. napjan megtartott
tdargyalas alapjan meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
6.000.000 (Hatmillio) forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

I ndokolas

A felperes haldszatl tevékenységet folytat a V., kiilteriilet 6. szdm
alatti ingatlanon, ahol intenziv recirkuldcids halneveld rendszert
lizemeltet, lénai tokhalakat nevel kavidr elddallitdsa céljdbol. A
halakat medencében neveli, ahova a vizet bioldgiai tisztitdst
kévetden oxigénnel dusitva folyatja be. FEz a halfajta rendkiviil
oxigénigényes, az oxigén eldallitdsa és a viztisztitds 1Is
villamosenergidt  igényel. A halak életben tartdasa csbkkent
oxigénellatds mellett 1is még Ordkon 4t lehetséges, de az 1idd
muldsdval a vizben névekvd nitrit mennyiségére figyelemmel megindul
a halak pusztuldsa. A felperes erre a halneveld telephelyre 2004.
oktéber 25-én 4altaldanos kéziizemi szerzddést koOtott az alperessel
villamosenergia szolgaltatdsdra, illetdleg vételezésére. A felperes
telepén 2006. junius 29-én 15 o6ra 45 perc - 16 dra kézdtt megszint
az dramellatds. A felperes képviseldi 16 oratol 22 oraig tizenhat
alkalommal jelzetten probdaltak ezt bejelenteni az alpereshez, de
csak este 22 o6ra koriil jartak sikerrel. Ezt kdvetden az alperes
ligyeletes gépkocsija 30-40  percen beliil kiérkezett és a
transzformator 4allomds hibdajat néhdny percen beliil elhdritotta. Az
dramelldtds hidnya miatt 11.000 darab két és fél honapos eldnevelt
hal, 6.780 darab hét hénapos hal, 2.830 darab tizennyolc hdnapos
hal, wvalamint 3.820 darab harminc hénapos hal elpusztult. Az
elpusztult halak értékével, valamint az elhullott haldllomany
megsemmisitési helyre szallitdsdval és az ottani kezelésével
kapcsolatban a felperesnek JOsszesen 63.007.106 forint kdra merilt



fel.

A felperes a 2007. évben 1inditott keresetében szerzddésszegéssel
okozott kdrtérités cimén 63.007.106 forint és kamatal megfizetésére
kérte az alperes kételezését. Az elsdéfokon eljart Csongrdad Megyeil
Birésdag a 2.G.40.102/2007/24. szamui itéletével kételezte az
alperest 63.007.106 forint és 2006. junius 30-4tol jard késedelmi
kamata megfizetésére. Megdllapitotta, hogy az alperes
szerz8désszegése folytdan a felperes haldllomdanya elpusztult. A
felperest terheld kdrmegeldzési és kdrenyhitési kételezettség
megsértésének megdllapitdsdt nem 1latta bizonyitottnak, 1igy az
alperest kételezte a felperes teljes kdranak megtéritésére. A
mdsodfokon eljdrt Szegedi Itéldétdbla a Gf.III.30.508/2008/4. szamu
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és
az alperest terheld kartérités oOsszegét 31.503.553 forintra
leszallitotta. Megitélése szerint a felperes a kdrenyhitési
kbtelezettségének eleget tett, de a kdrmegeldzési kételezettsége
kérében nem az adott helyzetben d4dltaldban elvdrhatd magatartdast
tantusitotta, ezért a kételezettségszegés sulydra 1s tekintettel
mentesitette az alperest a bekdvetkezett kdr és igazolt kdéltség
50%-anak a megtéritése alodl.

A mindkét fél 4ltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem alapjdn
eljdrt Legfelsdbb Birdsdg a Pfv.III.20.839/2009/8. szamu itéletével
a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a Csongrad Megyei
Birdsdg itéletét helybenhagyta. Indokoldsdnak lényege szerint 2006.
junius 29-én a délutdni oraktol a felperes telepén az
dramszolgaltatds hosszu oOrakra kimaradt, tehdt az alperes a Ptk.
387. S-aban szabalyozott koziizemi szerzd8désben vallalt
kbtelezettségét nem teljesitette. Ez a szerzddésszegd magatartdsa
okozta a felperes kdrdt, tehdt a felperes a kartérités feltételeit
bizonyitotta. Az alperest terhelte a kdrtéritési feleldsség aldli
kimentés annak bizonyitdsdval, hogy az lizemzavar elhdritdsa
érdekében az elvdrhato magatartdst tantusitotta, vagyis a
hibabejelentést fogadta és a hibdt gyorsan kijavitotta. A hiba
bejelentésének fogaddsdra alkalmas rendszer mikédétt, csak az
alperes hibdajabol nem megfelelden, igy a mikédtetése nem felelt meg
az elvart kévetelményeknek. Az alperes az elektromos rendszer
meghibdasoddsdrol 22 ordig a sajat felrohatdé magatartdsa miatt nem
szerzett tudomdst, igy a javitdasi kotelezettségét sem tudta
teljesiteni, holott a szerzddésben gyors hibaelhdritdast vallalt. A
kartéritési feleldsség aldél nem mentette ki magdt. A felperes
azonban a kdrenyhitési és a kdrmegeldzési kdtelezettségének eleget
tett, ezért a karmegosztdsnak nincs alapja. Az alperes kdételes a
felperes teljes kdrdnak a megtéritésére.

Az alperesnek a jogerds itélet ellen elsd alkalommal benyujtott
perujitdsi kérelmét a birdsdg jogerds végzésével érdemi tdrgyaldsra
alkalmatlannak tartotta és azt elutasitotta, az ujabb, a Csongrad
Megyei Birdsdghoz 2011. junius 14-én benytujtott és ott
6.6G.40.169/2011. szam alatt lajstromozott perujitdsi kérelemrdl
déntés még nem sziiletett.



A felperes a 2009. december 23-dn 1inditott, majd mdodositott
keresetében elmaradt haszonbdél eredd kdrtérités cimén 1.217.779.779
forint és 2010. julius 1-jétdl jaro kamata megfizetésére kérte az
alperes kételezését. Arra hivatkozott, hogy a korabbi jogerds
itélet alapjdan megtériilt kdardan tul elmaradt haszonbdl eredden 1is
kdar érte, mert a 2006-2011. évek koézotti idészakban elesett a
kavidr értékesitésébdl varhatd drbevételtdl, 1igy a kdoltségekkel
csbkkentett tényleges hasznanak a megtéritésére is igényt tart.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a
kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a kordbbi perben a
birésdg a felperes teljes karigényét elbirdlta, a megitélt Osszeget
kifizette, Ujabb kdrtéritési pert a felperes nem indithat. Erdemi
ellenkérelmében pedig arra hivatkozott, hogy a felperes az elmaradt
haszonbol eredé kdardat nem bizonyitotta. Az altala kétott
megallapoddsok nem valds gazdasdagi célt tiikrbznek, az lizleti terv
csupdan egy matematikai miveleten alapuld tdblazat. A birdsag altal
kirendelt dr.G.P. szakértd csak haldszati szakmérndék, ezért olyan
kbzgazdasdgi  ismeretekkel rendelkezd  szakértdt kellett  volna
kirendelni, aki a pénzpiaci forgalmat és az értékvaltozdsokat
ismeri. Arra is hivatkozott, hogy a felperes a kiesett haldllomdnyt
nem potolta, igy a kdrenyhitési kételezettségének sem tett eleget.

Az elséfoku birdsdag a per megsziintetésére nem latott alapot. A
keresetet érdemben, és abban a kbérben vizsgdlta, hogy a felperes
dltal elmaradt haszonként érvényesitett d&sszeg csupdn a tervezett
nyereség volt-e, vagy a kdresemény hidnydban bizonyosan bekévetkezd
tényleges haszndnak a kiesése. A korabbi perben 1is eljart dr.G.P.
szakértd véleménye alapjdn megallapitotta, hogy a felperesnek a
2006-2011. évekre is redlis esélye volt arra, hogy ha a kdresemény
nem kovetkezik be, a szakvéleményben kimunkdalt bevételhez jusson. A
felperesnél a 2006-2010. évek kdzotti iddszakban és ldathatdan 2011-
ben 1s a tevékenység folytatdsdahoz sziikséges feltételek, redlis
piaci esélyek megvoltak, és meg 1is lesznek. A szakértd a
bizonyitott adatokon alapuld tényleges haszonkiesést munkdlta ki,
tehdt azt az O6sszeget, amelyhez a felperes a kdrokozds hidnyaban
bizonyitottan hozzajutott volna. Alaptalannak tartotta az
alperesnek a kdrenyhitési kételezettség elmulasztdsdra tdértént
hivatkozdsat és kifejtette, hogy ilyen kételezettség a felperest
nem terhelte, de a 2006. junius 29-én elhullott halak podtldsdra
csak az eldnevelt korosztdlynal volt lehetdség, amelyet a felperes
meg 1s tett. Ezzel Osszefliggésben kdrigényt nem is érvényesitett. A
toébbi korosztaly esetében  podétldsra gyakorlatilag  nem volt
lehetdség. A 2008-2011. évekre esd, és meg nem tériilt kdr, mint
elmaradt haszon d&sszegét a fel nem meriilt koéltségek levondsaval
1.217.779.779 forintban 4dllapitotta meg és megfizetésére kdtelezte
az alperest 2010. julius 1-jétdl jaro kamatdaval és 15.800.000
forint perkdéltséggel.



Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Szegedi Itélétdbla az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az elséfokd birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezése mellett a per megsziintetésére,
a madsodik perujitdsi kérelem jogerds elbirdldsaig a masodfoku
tdrgyalds felfiiggesztésére, az elsdfokon eljart bird
elfogultsdgara, a perben eljdrt szakértd személyével kapcsolatos
kifogdasokra, pdrtatlansdgdnak hidnydra alapitott  fellebbezési
tamaddsokat alaptalannak tartotta, és az alperes e kifogdsai
folytdn az elséfoki birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezésére
nem latott alapot.

Az eljart szakértd szakértelmének és kompetencidjdnak hidnydra,
ebbdl kévetkezden az elsdfoku itélet megalapozatlansdgdra tdértént

hivatkozdst is  tévesnek  tartotta. Ramutatott arra, hogy a
haltenyésztés folytan keletkezett ikra mennyiségére és az ebbdl
eldallithatod kaviar mennyiségére és mindségére adandod
szakvéleményhez - az alperes altal sem vitatottan - a perben

kirendelt szakértd a megkivdnt szakértelemmel rendelkezett. A
megtermelhetd ikra mennyiségének  megdllapitdsdhoz dllatorvos
szakértd kirendelésére nem volt sziikség, ezért a birdsag dr.B.F.
tanukénti kihallgatdsdra nem 1latott okot. Az alperes altal a
perbeli szakvélemény megdllapitdsainak cdfolatara beszerzett un.
Asztrahdnyi szakértdi véleményt eldterjesztd szakértdnek a perbeli
szakértdhdz hasonld a szakképzettsége. Ezt a szakvéleményt pedig az
alperes elfogadta. Az ikra kinyeréséhez vezetd folyamat megitélése
nem igényel kiilén élelmiszer-biztonsdgli szakértelmet, a késztermék
eldallitasi folyamatanak a vizsgdlata pedig nem élelmiszer
technoldgiai szakkérdés. Ebben a kérben az uUn. A. szakvélemény
teljes kérd megallapitdsokat ad és azt az alperes elfogadta. A
masodfoku eljdards sordn az alperes 4dltal becsatolt, dr.K.T.
szakértdtdl szdrmazd szakvélemény éErtékelésének a Pp. 235. $§-dnak
(1) bekezdése szerint eljarasi akaddlya van, és az alperes kordbban
ilyen kérdésekkel kapcsolatos ténydllitdsokat a perben nem is tett.
Ez a szakvélemény, valamint az abban megfogalmazott tényallitdsok
elfogaddasa sem érintené az ebben a perben relevans szakértdi
kérdéseket, esetlegesen csak a kordbbi eljdrdsban lehetett volna
jelentdsége.

A mdsodfoku birdsdag d4dlldspontja szerint nem 1igényel specidlis
kereskedelmi-pénzpiaci szakismereteket az a kérdés, hogy a felperes
redlisan mekkora mennyiségd kavidrt és milyen 4dron tudott volna
értékesiteni, és ezek milyen kéltséggel pdarosultak volna. Az
ikrabdél eldallitott kavidr mennyisége nem kdényvszakértdi, hanem
haldszati kérdés. A kavidrtermeléssel O&sszefliggé redlis volumenid
termelés és bevétel hianydban a kdrra, valamint annak szamitdsi
alapjaként figyelembe vehetd tételekre kényvelési adat nem 4&ll
rendelkezésre. A kdreseményt kévetden ténylegesen kinyert kavidr
mennyisége csak a kdreseményt tulélt halaktol szdrmazhatott.
Haldszati szakkérdés az, hogy a kdresemény hidnydban milyen
mennyiségld kavidr tételezhetd fel. Ebben a kérdésben az un. A.



szakértd véleményébdl és az E.&Y. szakértdi jelentésbdl (a
tovabbiakban: ,szakértdi jelentés'") 1is arra lehet kévetkeztetni,
hogy kényvelési adat hidnyadban az ikra mennyiségének
meghatdrozdsahoz haltenyésztési szakértelemre van sziikség.

A kavidr drdra a szakértd a beszerzett adatok és az alperes altal
csatolt ,szakértdi jelentés" mellékletei alapjan - a megtakaritott
kéltségekre 1is kiterjedden - kévetkeztetett. Az drmeghatdrozas
alapjdul szolgdld szamitdsi  metodika megfelel a ,szakértdi
jelentésben" 1is alkalmazott szdmitdsi technikdnak, és ez 1igaz a
megtakaritott kéltségek szambavételére 1is.

Tévesnek tartotta a mdsodfoku birdsdg az alperesnek az elmaradt
haszon csuszdsdra alapitott érvelését. Kifejtette, hogy ha a
kdrokozas 2006-ban nem kévetkezik be, akkor a felperes mdr a 2008-
2011. években olyan bevételhez jutott volna, ami a kd&ltségekkel
csbkkentetten hasznot eredményezett volna. Ettél az alperes
magatartdsa miatt elesett, és ezt nem potolja a jévében keletkezd
profit. Az elpusztult halak pdtldsdra redlis lehetdség nem volt,
igy a felperes terhére rohaté kdrenyhitési kételezettség
elmulasztdsa nem dllapithatd meg.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint az addjogi kérdéseknek a
jogvita eldéntése szempontjabol nincs jelentdségik, az ezzel
kapcsolatos szakértdi kompetencia hidnydra az alperes sikerrel nem
hivatkozhatott. Sziikségtelennek tartotta az alperes d4dltal kért
tovabbi kényvszakértdi, pénziigyi és szamviteli, valamint
piacelemzési  kérdésekkel foglalkozo szakértd kirendelését, és
ramutatott arra, hogy a perbeli szakértd figyelemmel volt a
belfbldi és a nemzetkdbzi piacon levd keresleti-kindlati viszonyokra
és értékelte az uUn. A. szakvéleményt, valamint az alperes 4altal
csatolt ,szakértdi jelentés" adatait 1is, mindezek alapjdn redlis
piacelemzést végzett. A kereskedelmi lehetdségek kérében értékelte
a szokdsoknak megfelelden megkdtdtt keretszerzd8déseket, és az é16
szerz&déses kapcsolatokra vonatkozd szdmldakat. Kifejtette, hogy a
2010-es év értékesitési adatai nem Ilehetnek az &sszehasonlitas
alapjai, mert a 2010-es év kavidr mennyisége csak a 2006-o0s
kdreseményt tulélt, ndéstény halaktol kinyert mennyiséget
jelentette. Ramutatott arra 1is a mdsodfoku birdsag, hogy a felperes
elmaradt haszndnak megdllapitdsakor a szakértd, de az alperes altal
csatolt ,szakértdi jelentés" is termeldi d4drral kalkulalt, 1igy az
6énallo markanév hidnyanak nincs jelentdsége, az jelentds
értékesitési tébbletdarat eredményezett volna. Az alperesnek a
kavidr nem megfeleld mindségére valdé hivatkozdsdat a birdsag
megalapozatlannak tartotta, ebben a kOérben a masodfoku eljdrdsban
csatolt iratot a Pp. 235. $-a szerinti korldtok miatt nem vette
figyelembe. Az alperesnek a biztositdasi jogviszony hidnydra tértént
hivatkozdasdt 1is alaptalannak tartotta, és kifejtette, hogy annak
nem a tevékenység magas kockdzata az oka. Biztositdsi szakértd
kirendelése ezért indokolatlan volt.

A haldllomany potldsa korében pedig kifejtette, hogy a
kdreseménykor elpusztult halak potldsdra miért csak az eldnevelt



korosztdalynal volt lehetdség, azt pedig a felperes meg 1is tette. A
kiesés azonban itt is kilenc hdénap, a tdbbi korosztalyndl pedig 3-5
évvel lehet szamolni.

Tévesnek tartotta a masodfoku birdsdg az alperesnek arra tdrtént
hivatkozdsdt is, hogy a tevékenységnek nem volt kockdzata.
Egyetértett az elsdéfoku birdsdggal a szakértdi vélemény alapjdn
levont azzal a kévetkeztetéssel is, hogy a felperes bruttd és nettod
drbevétel kiesése, valamint a fel nem meriilt kdltségek levonasaval
megallapitott elmaradt haszna milyen &sszegi. Az elsdfoku birdsag
dltal a bizonyitékok helyes mérlegelése alapjdn megallapitott
ténydlldst elfogadta és a megfeleld jogi indokolast tartalmazod
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az elsé- vagy a
masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra vald
utasitdsa 1irant az alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet.
Megitélése szerint a jogerds itélet bizonyitékértékelése téves és
jogszabalysértd, ezért a felililvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére és a megdllapitott ténydllds mdédositdsdra van
alap. Alldspontja szerint a birdésdgnak a Pp. 177. S$-dnak (1)
bekezdésébdl kévetkezden olyan szakértdt kellett volna kirendelnie,
aki az ligyben jelentds tények és kdOriilmények megdllapitdsdhoz
megfeleld szakértelemmel rendelkezik. A birdsdg d4dltal kirendelt
dr.G. szakértd azonban nem rendelkezett szakértelemmel abban a
kérdésben, hogy az ikra kinyerésének és feldolgozdsanak
technoldégidja biztositja-e a megfeleld mindségi kavidr készitését,
de abban a kérdésben sem, hogy a kavidr elddllitdsa igényel-e
élelmiszer-biztonsdgi és élelmiszer technoldgiai ismereteket. Ebben
a kérdésben K.T. szakértd véleményét a masodfoku birdsagnak
értékelnie kellett volna, annak a Pp. 235. §$-dnak (1) bekezdésében
foglalt eljdrdsi akaddlya nem volt. Alldspontja szerint az iligyben
eljart dr.G. szakértd a felperes irdanydba elfogult volt, a birdsdg
jogerds itéletében pedig nem adta indokdt annak, hogy az d4dltala
beszerzett nyelvész szakértd véleményét miért nem vette figyelembe,
holott abbol G. szakértd elfogultsdgdra lehetett volna
kbvetkeztetni.

Ramutatott arra, hogy a szakértdnek a kavidr  4réara, az
drmeghatdrozdsdnak alapjdul szolgdld szamitdsi metodikdjdra tévesen
hivatkozott a jogerds itélet tUgy, mintha az a szakértdi jelentéssel
azonos lenne. Az elmaradt haszon szdmitdsdndl pedig az addéjogi
szabdlyoknak jelentdségiik van, a jogerds itélet allaspontja téves.
A felperes szamviteli nyilvdntartdsdnak is jelentdsége lehet, ennek
a vizsgdlata azonban a perben elmaradt.

Sérelmezte, hogy a birdsdag hivatkozott a felperes beruhdzdasaira,
holott erre a perben nincs adat, a keretszerzddések pedig konkrét
megrendeléseket nem takarnak. A kereskedelmi kapcsolatként
megjeldblt cégek vezetdinek tanukénti kihallgatdsa ezért sziikséges
lett volna. A birdsdgoknak a szakértdi becslések helyett az
értékesitésre vonatkozo konkrét tényadatokat és az értékesités



kockdzatait kellett volna figyelembe venniilik. A kavidr mindségére
adott szakértdi véleményt is tévesnek tartotta és arra hivatkozott,
hogy az dltala becsatolt magdnszakértdi vélemények megkérddjelezték
a szakértdi vélemény helyességét, de a birdsdgok ujabb szakértd
kirendelését mégis melldzték. Hivatkozott arra 1is, hogy a
felperesnek 2010. oktober 1-je eldtt érvényes engedélye nem volt a
kavidr feldolgozdsdhoz, 1igy jogszeriden forgalomba sem hozhatta.
Ertékesitési hdldzata emiatt nem lehetett. A Jjogerds Iitéletet
mindezek miatt megalapozatlannak és jogszabdlysértdnek tartotta.
Eljardsjogi észrevételeket tett a felperes d4dltal eldterjesztett
ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbiraldsdval kapcsolatban és
kérte a végrehajtds felfiliggesztését.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt kérte. Részletesen kitér arra, hogy az
alperes feliilvizsgdalati  kérelmének egyes pontjaiban 4dllitott
jogszabdlysértések miért nem allapithatdk meg.

Az alperes eldkészitd iratdban a felililvizsgalati ellenkérelemre
vdlaszolva a feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakat fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuaria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbodl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes szerzddésszegésbdl eredd kartéritést érvényesitett,
amely igényébdl a kordbbi perben a birdsdag az elpusztult halak
értékébdl és a kapcsolodd koltségekbdl 4116, ténylegesen felmeriilt
kdr &6sszegének a megtéritésérdl rendelkezett, mig a jelen perben a
felperes elmaradt haszon cimén érvényesitette azt a karigényét,
amely ndla amiatt eredményezett vagyoncsékkenést, hogy az alperes
szerzd8désszegése folytdn a haldszati tevékenysége alapjdn varhato
haszontol elesett.

A kdar olyan hdtrany, amely valakit valamely karositd esemény
folytdan a személyében, vagy a vagyonaban ért. A felperes esetében a
vagyondban bedlld kdrrdol van szo, amelybdl a ténylegesen felmeriilt
kdra a kordbbi jogerds itélet alapjdn megtériilt. A vdrhatod
haszontol valé elesése, mint tovabbi kdr megtéritése irdnti
kbévetelése érvényesithetd volt, ez a kdr azonban csak olyan lehet,
amely a jovében biztosan gyarapitotta volna a vagyondt, és attol a
kdrokozdas miatt esett el. Ebben a kérben a bizonyitdsi
kételezettség a felperest terhelte, az alperesnek pedig az eljdrdsi
szabdlyok folytdn ellenbizonyitdsi lehetdsége volt.

A kordbbi perben hozott, és anyagi jogerdvel biro itélet elddntdtte
azt a kérdést, hogy az alperest kdrtéritési feleldsség terheli és a
ténylegesen felmeriilt kdrok megtéritésére kételes. Amirdl nem
dénthetett a jogerds itélet az a most érvényesitett, elmaradt



haszon kérdése, vagyis az, hogy a kavidr eldéallitdsat célzod
haldszati tevékenység soran a ‘halpusztulas miatt elmaradt a
kavidrtermelés, igy a kavidr értékesitésébdl a felperes nem jutott
bevételhez, vagyis, bdr redlis esély lett volna ebbdl a vagyona
gyarapitasdra, ettdl elesett.

A felperes e karigényének elbirdldsahoz sziikséges bizonyitdst az
elséfoku birdsdag lefolytatta, tovabbi, az alperes d4dltal kért
kiilénféle szakértdi, valamint tanubizonyitdsra nem volt sziikség.
Alaptalanul 4llitotta az alperes a perben és a feliilvizsgalati
kérelmében is a birdsag 4dltal kirendelt dr.G.P. szakértd
elfogultsdgat, amelyre - 4dlldspontja szerint - az 4altala felkért
nyelvész szakértd véleményébdl is kdvetkeztetni Ilehet. Sérelmezte,
hogy a mdsodfoku birdsag ezzel a kérdéssel nem foglalkozott. Az
alperes feliilvizsgdlati tadmaddasa téves, mert a birdsdg jogerds
itéletében foglalkozott az alperes dltal felvetett elfogultsdgi
kérdéssel, ebben a kérben értékelte a bizonyitékokat, és annak
kelldé indokdat adta. A kordbbi perbdl az alperes szamdra ismert volt
a szakértd személye, a tevékenysége és a véleménye 1s, és bar erre
a jogszabaly (Pp. 178. §) lehetdséget biztosit, a szakértd kizdrdsa
iranti kérelmet nem nyujtott be. Az a hivatkozdsa pedig, hogy a
nyelvész szakértd véleményébdl szerzett tudomdst a perszakértd
elfogultsdgara, azért téves, mert a nyelvész szakvélemény nem
bizonyithatna az elfogultsdg tényét, legfeljebb igazolhatnd, és nem
ebbdl szerzett tudomdst az alperes az allitott elfogultsagrol,
hanem ez legfeljebb aldtdmaszthatna azt a szdmdara. Nem az
elfogultsdg, hanem a szakvélemény jutott késdébb az alperes
tudomdsdra, ami viszont tényszerilien és tartalmilag nem tamasztja
ala a szakértdé elfogultsdgat. A jogerds itélet bizonyitékértékelése
nem téves, a perbeli szakvélemény elfogadasa, a szakértd személyét
érintd 4llitds miatt nem jogszabdlysértd.

Téves az alperesnek a Pp. 177. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
eljdrasi szabdly megsértésére vald hivatkozdsa 1is. A birdsdg e
jogszabdly alapjdn rendelte ki eseti szakértdként dr.G.P-t, aki a
per eldbntése szempontjabol lényeges kérdésekben megfeleld
kompetencidval rendelkezett. Az alperes a perben az 4altala
beszerzett ,szakértdi jelentést'", valamint az uUn. A. szakvéleményt
terjesztette eld konkrét és tényleges ellenbizonyitdsként, majd a
masodfoku eljdrdsban a K-féle szakvéleményt. Az elséfoki eljardsban
dltala beszerzett két szakvéleményrdél helyesen Aallapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy azok ismeretében, azokat felhasznalva,
azokra reagdlva nyilatkozott dr.G. szakértd a szakvéleményel
kiegészitésében (20., 31., 45. sorszdm), és kiemelendd, hogy a
lényeges tények tekintetében az emlitett két bizonyiték nem tért
el, 1illetdleg nem 1is gyengitette, azaz nem tette aggdlyossd a
perszakértd véleményét. Dr.G. szakértd a dbntés szempontjdbdl
lényeges kérdésekben kompetens volt akkor 1is, ha egyes, fdleg
élelmiszer-biztonsdgi és élelmiszer technoldgiai, valamint
kereskedelmi kérdéseket az alperes - tévesen - mds teriiletre
tartozonak tekintett. A perszakértd kifejezetten rendelkezett



szakértelemmel az 1ikra kinyerésének, a kavidr mennyiségének és

mindségének, a feldolgozasanak a megitéléséhez szilikséges
kérdésekben, amelyeket az alperes dltal beszerzett Un. A.
szakvélemény  jol aldtamasztott. Az élelmiszer-biztonsagi és

élelmiszer technoldgiai kérdésekben a perszakértd kompetens volt a
vélemény eldterjesztésére,; olyan 4dllitds alappal nem tehetd, hogy
az A. szakértd errdl a kérdésrdl tébbet tud, igy az & véleménye a
hiteles. A vélemények d4dltalanos leirdsa ugyanis azonos, az A.
szakértd pedig a perbelili viszonyokat nem 1ismerte, az ottani
kériilményeket emlitette, a perszakértd viszont ldatta és vizsgdlta a
perbeli kériilményeket. A sziikséges irdsbeli dokumentdcidval a
felperes rendelkezett, és azokat a szakértd értékelte. A mdsodfoki
eljdrdsban csatolt K-féle szakvélemény megdllapitdsainak értékelése
kérében pedig a jogerds itélet helyesen hivatkozott a Pp. 235. §$-
dban foglaltakra. Ez a szakvélemény a jogszabdlysértés kimutatdsdra
nem volt alkalmas. Az alperes ebben a kérben az elsdfoku eljdrdsban
nem tett eldaddst, az ellenbizonyitds lehetdségével nem élt, u4j
tények 4allitdasdra, uj bizonyitékok eldaddsdra igy a masodfoku
eljdrdsban mdr nem keriilhetett sor. Ez a szakvélemény - még ha
tartalmilag figyelembe 1is vehetd lenne - az abban foglaltak a
perben relevdns tények kérében érdektelenek, vagy sulytalanok.

Az 1ikrabdél kinyerhetd kavidr mennyisége, az értékesités lehetdsége
és a kavidr dra a perszakértdi vélemény alapjan bizonyitott. A
kordbbi per anyagdbol ismert az elpusztult halak mennyisége, az
ivarérettség kérdése, az ikratermelés ideje 1is, az pedig, hogy a
piacon a kavidr irdnt kereslet van és redlis eladdsi lehetdség, az
ugyancsak a szakértdi véleménybdl és az egyéb bizonyitékokbdl
megdllapithatso. A kavidr 4dra 1ismert, ezekben a kérdésekben a
szakértdéi vélemény és az alperes dltal beszerzett szakértdi
vélemények nem 1is térnek el. A megtakaritott kéltségek pedig ahhoz
képest értelmezenddk, hogy ezek a bevételt csdkkentik. A lényeget
illetden ebben a kérdésben sincs ellentét a szakértdi jelentés és a
perszakértd véleménye kbzO6tt. Erre alaptalanul hivatkozott az
alperes sulyos ,gondatlansdgot" és iratellenességet allitva. A
perszakértd minden felmeriilé koltséget kidolgozott és értékelt.
Ebben a kérben megemlitendé az 1is, hogy a felperes jelentds
fejlesztéseket hajtott végre a kdresemény utdni években, a
beruhdzdsali a per anyagabol megismerhetdk. A termelés feltétele
tehat objektive 1is megvolt a felperes szdamdra. Az alperes
ellentétes ténydllitdsa téves.

Az addzdsi szabdlyok az elmaradt haszon szamitasanal figyelmen
kiviil maradnak, mert az addjogviszony a kdrokozdén és a kdrosulton
kiviili, és csak akkor jéhet szdba, ha van bevétel, illetdleg azt a
kartérités potolja. A vdadltozd addzdsi szabdlyoknak az alperes
szerinti figyelembe vétele nem értelmezhetd, addojogi kérdésekkel
foglalkozé szakértd kirendelése pedig sziikségtelen lett volna. A
szamviteli nyilvantartdsokkal kapcsolatban csak egyetlen, esetleg
szamvitelre tartozdé kérdés johetett volna szdba, mégpedig az
elmaradt haszon kiinduldsi alapjaként az, hogy mennyi volt a



kdreseménykor elpusztult ndstény hal. FEz a kérdés azonban a
jelenlegi perben mdr meghaladott.

Az alperesnek a jovére sz46lo értékesitési lehetdségekkel, a
szerz8dések hidnyaval foglalkozo fejtegetésével kapcsolatban az a
sajdatos helyzet értékelendd, hogy az alperes olyan konkrét
értékesitési adatokat vart a felperestdl, amelyek azért nem
lehetségesek, mert az alperes hibdajabol a kdresemény bekdvetkezett.
A felperes azért nem jelenhetett meg a piacon jelentds eladdként,
mert a halallomanya elpusztult. A perben 1igazolta, hogy a
halpusztulds nélkiil potencialis, jelentds értékesitd lett volna, a
keresleti piac és a redlis értékesitési lehetdség az eldallitott
kavidr igazolt mindsége mellett a perben bizonyitott. Az eldadott
kériilmények miatt az alperes 4dltal megkivant kereskedelmi hdlodzat
létének igazoldsa jogilag nem vdrhaté el. A felperes a kdarokozds
miatt nem alakithatott ki olyan mdrkanevet, amely az eladdsi arakat
megemelte volna, a kdrokozds éppen ennek a lehetdségét vette el. A
szakértd azonban nem 1is a markahoz kapcsolodd magasabb drakkal
szdmolt, igy az alperes felvetésének nincs jelentdsége. A kaviar
mindségével kapcsolatban az a lényeges kérdés, hogy a felperes
szamdra minden feltétel adott volt ahhoz, hogy megfeleld mindséget
termeljen. Ellenkez8jének a bizonyitdsdra az alperes altal
elbadottak nem alkalmasak.

Az ikra feldolgozdasaval és a kavidr készitésével kapcsolatos
engedélyek hidnydra 1is alaptalanul hivatkozott az alperes, mert
amihez engedélyre volt sziikség, az a felperes rendelkezésére 4allt.
A jogerds itélet indokali helytalldak.

A per elddéntése szempontjdbol kbzémbds a F.C. Bt. kiiltagja ellen
indult bilintetdeljdrds ténye, a felililvizsgalati kérelemben tett
eljardsi észrevételek pedig a jogerds 1itélet jogszabdlysértd
voltanak megdllapitasdra nem alkalmasak.

Az alperesnek a jogerds itélet megalapozatlansdgdra, a tényallds
feltdaratlan voltdra és a bizonyitékok téves mérlegelésére alapitott
feliilvizsgalati tdmadasa nem alapos. A feliilvizsgdlat rendkivili
perorvoslati jellegébdl kévetkezden a Kuaria csak azt vizsgdlhatja,
hogy a bizonyitékok értékelésében kirivdan sulyos hiba tdértént-e,
illetdéleg elmaradt-e olyan, a felek 4dltal kért bizonyitds, amelyre
a tényallds megdllapitdsdahoz sziikség lett volna. Miutdn a perbeli
szakvélemény még csak aggdlyossa sem valt, nem volt sziikség arra,
hogy a birdsdg mas szakteriileten miikédd szakértdk véleményét
beszerezze. A bizonyitékok kérében pedig arra nincs lehetdség, hogy

a Karia a bizonyitékokat ujbol mérlegelje, illetdleg
feltilmérlegelje. A mérlegelés az elsé- és a mdasodfoku birdsagok
joga.

Miutdn a birdsdgok a tényalldast a jogvita elddntéséhez sziikséges
kérben  feltdrtak, a bizonyitékokat a Pp. 206. S$-anak (1)
bekezdésében foglaltak szerint helyesen mérlegelték, abban
jogszabalysértés nincs, ezért a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78.



§-danak (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes felililvizsgalati
eljardsi koéltségének a megfizetésére.
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