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A Kuria a dr.Kollath Gydrgy iligyvéd daltal képviselt  felperesnek a
kordabban dr.Décsy Gabor ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen
kézigazgatdsi jogkdrben okozott kdr megtéritése irdnt a Fdévdrosi
Birdsdg eldtt 7.P.21.840/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon
a Févdrosi  Itélétdabla 5.Pf.21.448/2010/5. szamu  itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes altal 87.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

-

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
A fellilvizsgdlati illetéket az 4allam viseli.

I ndokolas

A Jjogerds itéletben megdllapitott tényallds szerint a felperes
dltal létrehozott Alapitvanyi Altaldnos Iskoldnak a koézoktatdsi
informdcids rendszerbe valo felvétele, illetdleg az OM azonositod
kiaddsa iranti kérelmét az oktatdsi miniszter a 2002. augusztus 30-
an kelt 31.813-2/2002. szami hatdrozatdval elutasitotta azzal az
indokoldssal, hogy a Megyei Kézigazgatdsi Hivatal a 03-4688/6/2002.

szamu hatdrozatdaval megsemmisitette az iskola mikédésének
megkezdését engedélyezd8 hatdrozatot és az elsbdfoku hatdsdagot uj
eljardsra utasitotta. A felperes keresetet terjesztett eld,

amelyben az oktatdsi miniszter hatdrozatdnak feliilvizsgalatdat és
hatdlyon kiviil helyezését kérte az Aallamigazgatdsi eljdrds
dltalanos szabdlyairdl szold kordbban hatdlyos 1957. évi  IV.
térvény (Ae.) 43. S$-a (1) bekezdésének és a 96. S-dnak megsértésére
hivatkozdssal.

A keresetet elutasitd itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld. A Legfelsdbb Birdsdag a 2004. mdrcius 30-
an kelt Kfv.III.37.871/2003/4. szamu itéletével a Fdévdrosi Birodsdg
19.K.32.847/2002/13. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezte, az
oktatdsi miniszter alperes 31.813-2/2002. szamui  hatdrozatat
ugyancsak hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku koézigazgatasi
szervet uj eljardsra koOtelezte. Az itélet indokoldsa szerint az
oktatdsi miniszter alperes az 4dllamigazgatdsi eljdrdsrol szdolo
térvény hatdskdrre vonatkozd szabdlyainak figyelmen kiviil
hagydsdval jart el, a kbzoktatdsi informacids rendszerbe toérténd
bekapcsolddds és az ehhez tartozd hatdsdgi nyilvdntartdsba vétel
ugyanis az Oktatdsi Minisztérium feladatkoérébe tartozott. Az
oktatdsi miniszter az Oktatdsi Minisztérium hatdskdérét elvonva



egyedi hatdsdgi iligyben jart el, déntésével megfosztotta a felperest
a fellebbezési jogatol és elmaradt az eljards felfliggesztése 1is
tekintettel arra, hogy az Iligy érdemi eldéntése olyan eldzetes
kérdés elbirdaldasatdél fiiggétt, amelyben az eljdrds mds szerv
hatdskorébe tartozott.

Az Alapitvdnyi Altaldnos Iskola 1iddékézben az ujabb mikédési
engedélyt 2003. junius 5-én megkapta, az alperes pedig a 2003.
julius 23-dn kelt 25.086-4/2003. szamu hatdrozattal az 1iskola
bejelentkezését a kézigazgatdsi informdcids rendszerbe elfogadta és
az OM azonositot kiadta.

A felperes ebben a perben a keresetében 33.148.437 forint és ezen
beliil kiilénbdz48 O6sszegek utdn eltérd iddépontoktdl Jard torvényes
mértékd késedelmi kamatok megfizetésére kérte az alperes
kételezését a Ptk. 349. §$-dnak (1) bekezdése és a Ptk. 339. §-dnak
(1) bekezdése alapjan. A kereset szerint a felperesnek elmaradt
vagyoni eldénybdl és bevételkieséshbdl eredd jelentds kdra
keletkezett amiatt, hogy az alperes jogellenes magatartdsa folytdn
az 1iskola a mikddését eqgy éves késedelemmel kezdhette meg. A
felperes hivatkozott arra, hogy az OM azonositdé kiaddsa iranti
kérelmet elutasitd hatdrozatot az oktatdsi miniszter hatdskér
elvondsdaval hozta meg, elmulasztotta az eljdrds felfiiggesztését 1is.
Kifogasolta, hogy az elutasitd hatdrozatot a tanév megkezdését
kdvetden kézbesitették, tovabbd, hogy az alperes mulasztott, mert a
Megyei Koézigazgatdsi Hivatal jogsértd hatdrozatdval szemben a
felligyeleti intézkedést nem tette meg, e helyett kierdszakolta a
jogsértd hatdrozat meghozataldt annak érdekében, hogy az iskola ne
mikédhessen.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta a kereset
jogalapjat és O0sszegszerlségét is. Hivatkozott az okozati
O0sszefliggés és a felrdhatdsdg hidnydra, valamint kiemelte, hogy az
iskola nem az azonositd, hanem a mikddési engedély hidnya miatt nem
miké&dhetett.

Az elsdéfoku birdésdg az itéletében az alperest 20.391.531 forint és
ennek a 2007. janudr 1-jétdl Jard térvényes mértékd késedelmi
kamata megfizetésére kételezte, ezt meghaladdan pedig a keresetet
elutasitotta. Az elsdéfoku itélet indokoldsa szerint az alperesnek
az intézmény nyilvdntartdsba vételével kapcsolatos eljardst a
miikédési  engedély kiaddsa irdnti eljdrds folyamatban 1létére
tekintettel fel kellett volna filiggesztenie, az eljdrds befejezéséig
nem volt abban a helyzetben, hogy az OM azonositd kiaddsdardl
déntsén. A soron kiviili kézbesitési kételezettség teljesitése
esetén az iskola a sziikséges intézkedéseket még a tanév megkezdése
eldtt megtehette volna. Az alperes kdrtéritési feleldsségét mindez
megalapozza. A kdar mértékét az elsdfoku birdésdag a becsatolt
szakvélemény figyelembevételével dllapitotta meqg.



A peres felek fellebbezése folytan eljart mdsodfokui birdsdg az
itéletében az elséfoku birdsdag itéletét részben megvaltoztatva a
felperes keresetét teljesen elutasitotta. A mdsodfoku itélet
indokolasa szerint az eljdrdas felfiiggesztésének elmaradasa
jogsértds, de ez nincs okozati Osszefliggésben a tanév elmaraddsaval,
mert az iskola mikédését a mikdédési engedély hidnya akaddlyozta. Az
alperes tdamadott hatdrozatdanak indokoldsdban 1évé figyelmeztetés,
amely szerint mikédési engedély hidnyaban az iskola a tevékenységét
nem kezdheti meg, nem értelmezhetd az 1iskola bezdratdsaként, ez
csupdn tdjékoztatds. A bezdratdssal kapcsolatban érdemi déntés nem
volt, ezért a jogellenes magatartds hidnyzik. Az OM azonositd
kiadasaval kapcsolatos eljarast befejezd hatdrozatnak az az
egyébként senki altal nem tamadott megallapitdsa, hogy a
megsemmisitett hatdrozat kiaddsdnak iddpontjaban az OM azonositod
kiaddsdanak feltételei nem d4alltak fenn, ugyancsak az okozati
O6sszefliggés  hidnyat tamasztja ala; a hatdrozat kézbesitési
idépontja pedig irrelevdns. A felligyeleti intézkedés tekintetében a
masodfoku birdsag arra utalt, hogy c¢sak jogszabdalyban eldirt
kételezettség megszegése lehet jogellenes magatartds. Az Ae. 71. $§-
a (1) bekezdésének helyes értelmezése alapjdn az alperes terhére e
korben jogellenes magatartds nem d4dllapithatdé meg. A jogellenes
magatartds, illetdleg az okozatli Osszefliggés hidnya miatt a kereset
elutasitdsdnak volt helye. A masodfoku birdsdag csak utalt arra,
hogy a kar &sszege sem bizonyitott.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a keresetének
helyt addé, mdsodlagosan az alperes kartéritési feleldsségét
megallapito déntés meghozataldt kérte. A feliilvizsgdlati kérelem
szerint a jogerds itéletnek minden lényeges kézjogi, a jogalapot és
az okozati Osszefliggést tagadod megallapitdsa okszeridtlen, a szakma
szabdlyaival ellentétes, a jogszerd és 1igazsdgos itélet alapjdul
nem szolgalhat. A jogerds itélet tébb lényeges eljardsi szabadlyt
sért és ennek az érdemi déntésre kihatdsa van, a déntés a
bizonyitékok okszeridtlen és a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelésén, az anyagl jogl szabdlyok téves értelmezésén alapul. A
felperes szerint az elsdfoku birdsdg tdrta fel széles kériden a
konfliktus eredetét, a jogvita alapjaul szolgdld OJOsszefiiggéseket,
amelyek lényege az volt, hogy 2002 nyardtdél tébb éven dat jogellenes
akcio sorozat folyt az iskola mikédésének meggdtldsa érdekében az
iskola és a helyi énkormanyzat ellen. A mdsodfoku birdsdg figyelmen
kiviil hagyta a johiszemien szerzett és gyakorolt jogok védelmét, az
alperesnek a kimentést 1is elodazd, tébb okbol a jogokkal wvalod
visszaélést jelentd magatartdsdat. A felperes utalt arra, hogy a
Legfelsdbb Birdsdg a Kfv.III.37.871/2003/4. szdmi itéletében az Ae.
alapjdn a hatdskdér elvondst, a semmisséget megdllapitotta, de nem
kellett intézkednie az eredeti dllapot  helyreallitdsdarol. A
déntésbdl azonban az kévetkezik, hogy ha a miniszter betartotta
volna a ,tdrcdjan beliili elsdfok, mdsodfok 1épcsdit'", akkor az
elutasité hatdrozat fellebbezésével bedllt volna a halasztd hatdly



és az 1iskola bezdrdsa tilos lett volna. A 2002. szeptember 2-4n
miik6ds iskoldat a miniszter a kOzoktatdsi térvényt megsértve, év
kézben zdratta be a fenntartdval, ennek pedig a masodfoku birdsag
nem tulajdonitott megfeleld jelentdséget. Téves a masodfoku
itéletnek az az okfejtése, hogy a miniszteri hatdrozat
indokoldsdban 1évd, a mikdédéssel kapcsolatos eldirds ,Ccsak
tajékoztatds". Anyagl jogszabalysértés a kézoktatdsrol szdlo 1993.
évi LXXIX. térvény (Kt.) 102. $S-a (9) bekezdésének a) pontja
megkeriilésére vald alperesi tdérekvés, és sulyosan téves e kdérben a
masodfokui birdsdg jogszabdlyértelmezése. A felperes szerint azért
tértént a kézbesités szabalytalansdga és elkésettsége 1is, hogy
meggatoljak az 1iskola beinduldsat, ennek pedig az okozati
O0sszefliggés szempontjabol  jelentdsége  van. A feliilvizsgalati
kérelem szerint a mdsodfoku itéletnek tartalmilag hibds és
egyoldalu a tényallds kiegészitése is. A mdsodfoku itélet sérti az
Ae. 2. S-ban eldirt koévetelmények teljestilését. A tdrvényesség
érvényre juttatdsdban nem csak annak van jelentdsége, hogy az
allamigazgatdasi szervek a sajdt hatdskéreik gyakorldsa sordn
megtartjdak az eldirdsokat, hanem mindent meg kell tenniiik a
rendelkezések érvényesitéséért. Ennek az elvnek kell érvényesilnie
a feliigyeleti jog és intézkedés tekintetében is, e kérben azonban a
masodfoku itélet okfejtései tévesek, miként az is, hogy a
kézbesités szabdlytalansdgat a masodfoku birdsdg irrelevansnak
mindsiti. A feliilvizsgalati kérelem szerint az dllamigazgatdsi
szervek a felligyeleti jogkdrben észlelt hiba esetén nem
rendelkeznek akkora mozgdstérrel, hogy a hibdval egydltaldn ne
foglalkozzanak, semmit ne tegyenek. Kdézjogi ,félreértés" az, hogy
egyediil a hatdrozatot hozé felel a hatdrozat tartalmdért. A
feliigyeleti jogkdérben fenndlldé mulasztdst 1is értékelni kell a
feleldsség, 1lletdleg az okozati {Gsszefiiggés tekintetében. A
felperes a felililvizsgdalati kérelmében utalt arra 1is, hogy a
rendelkezésre 4allo szakértdi vélemény alapjdn a kdr mértéke
megdllapithatdé volt, mdsodlagos kérelemként azonban a szakértdi
vélemény feliilvizsgdlatdra hivatkozott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése alapjdn a Kuria azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes szerint vagyoni kdr azért érte, mert az iskola egy éves
késedelemmel  kezdhette meg mikddését. Keresetét az alperes
jogellenes magatartdsaira alapitotta. A jogerds itélet helyesen
hivatkozott arra, hogy a Ptk-nak a kereset elbirdldsdra irdnyado
349. $-dnak (1) bekezdése és a 339. §-dnak (1) bekezdése alapjdn az
alperes kartéritési feleldbssége akkor d4dllapithato meg, ha a



felperes kdrosoddsa az alperes jogellenes magatartdsa miatt
kévetkezett be. Azt kellett tehdat vizsgdlni, hogy volt-e az
alperesnek olyan, a felperes altal vitatott tevékenysége
(mulasztdsa), amely jogellenes és a keresetben megjelélt kdrral
okozati O&sszefiiggésben dll. Ennek feltdrdsa érdekében a birdsag a
tényalldst kellden feltdrta, a sziikséges bizonyitdst lefolytatva a
bizonyitékokat a Pp. 206. §S-dnak (1) bekezdése szerint mérlegelve a
tényallast megalapozottan allapitotta meg. A masodfoku birdsag
helyesen utalt arra, hogy nem a ddéntések indokainak volt
jelentdsége, hanem annak, hogy az alperes a jogszabalyok alapjan &t
terheld  kételezettségeit teljesitette-e, amennyiben pedig a

jogellenes magatartas fenndll, a kartéritési feleldsség
megdllapithatdsdga érdekében azt 1is bizonyitani kell, hogy a kdar
bekévetkezése ezzel okozati (Gsszefiiggésben 4l1l. A felperes a

feliilvizsgdlati  kérelmében arra helyesen hivatkozik, hogy a
jogszabdlysértd hatdrozatot hozd dllamigazgatdsi szerv magatartdsa
mellett a feliligyeleti jogkdrben sziikséges intézkedés elmulasztdsa
is lehet a kartéritési feleldsség alapja. A Ptk. 349. S$-dnak
ténydlldsa megvaldsithato 1intézkedés felrdhaté elmulasztdasaval,
illetdleg késedelmével 1is. Mindezekre tekintettel, valamint a
keresetben foglaltak figyelembe vételével tehdt azt kellett
vizsgdlni, hogy van-e az alperesnek az OM azonositd kiaddsaval
kapcsolatos eljards, illetdleg a felligyeleti 1intézkedés kdbrében
olyan jogellenes magatartasa, mulasztdsa, amely miatt a felperes
allitott kdarosoddsa bekdévetkezett.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn az megdllapithatd volt,
hogy az alperes jogellenesen jdrt el, amikor az OM azonositd
kiaddsaval kapcsolatos kérelmet elutasitotta, illetdleg az eljdrads
felfiiggesztését elmulasztotta, a jogerds itélet azonban helyesen
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy ezek a jogsértd magatartdsok
nem 4dllnak Osszefliggésben az 1iskola tevékenységének késdébbi
megkezdésével. A kérelem elutasitdsdnak iddépontjaban jogszeriden
lefolytatott eljdrdas esetén sem volt lehetdség a kérelem
teljesitésére, mert az iskola nem rendelkezett mikddési
engedéllyel. Filiggetleniil attdl, hogy volt-e az iskola bezdratdsdra
vonatkozdé kiilén hatdrozat, illetdleg, hogy a kézigazgatdsi ligyben
hozott birdsdgi dbéntés alapjan az iskola bezdratasdt el kellett-e
rendelni vagy nem, déntd jelentdsége annak van, hogy a Kt. 79. §-
dnak (1) bekezdése szerint az 1iskola mikddésének megkezdéséhez
engedély sziikséges, az adott esetben azonban ezt a Megyei
Kézigazgatdsi Hivatal megsemmisitette, azaz az iskolai tevékenység
folytatdasa az engedély hidnya miatt hiudsult meg, ezért a jogerds
itélet megalapozottan dllapitotta meqg, hogy  nincs okozati
Osszefliggés az alperesnek az OM azonositd kiaddsaval kapcsolatos
jogellenes tevékenysége és az 4dllitott kdrosoddas bekdévetkezte
kozote.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a felligyeleti intézkedés



elmulasztdasat is kifogdsolta. A Kt. 102. S§-a (9) bekezdésének a)
pontja értelmében a fenntartd tanitdsi évben (szorgalmi iddben),
tovabbd - julius-augusztus hodnapok kivételével - nevelési évben
iskoldt nem sziintethet meg. A jogerds itélet 1indokoldsa utalt
tovdbbd a feliigyeleti intézkedést szabdlyozd Ae. 71. S$-dnak (1)
bekezdésére, amely tekintetében a felililvizsgdlati kérelem helyesen
emelte ki, hogy az alsobb foku dllamigazgatdsi szerv
jogszabdlysértésének észlelése esetén a feliligyeleti 1intézkedés
sordn a felettes kézigazgatdsi szerv mérlegelheti, hogy milyen
intézkedést tesz, de valamilyen intézkedést tennie kell. Az adott
esetben azonban nem d4dltaldban kellett vizsgdlni a feliigyeleti
intézkedést, hanem annak volt Jjelentdsége, hogy volt-e olyan
konkrét intézkedés, amelynek elmaradasa vagy  késedelme az
alperesnek felrdhatd és okozatli Osszefliggésben dllt a kdrosoddssal.
E kbrben a jogerds itélet helyesen tulajdonitott Jjelentdséget
annak, hogy a felperes dltal térvénysértdnek mindsitett hatdrozatot
az alperes 2002. augusztus 30-dn kapta meg, az azonnali intézkedés
megtételének hidnydra pedig a kdrtéritési feleldssége nem volt
alapozhato.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a
felitilvizsgalati kérelemben kifejtett okok miatt a kdrtérités iranti
keresetet elutasitd jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Pp. 274. $S-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban perkéltsége nem meriilt
fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett, a felililvizsgalati illeték
viselésérdl szdold rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-
an alapul.

Budapest, 2012. janudr 30.
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