Pécsi itélétabla
Pf.1.20.651/2011/6. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Hegedis Eva tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Molnar Péter Ggyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt l.rend( alperes neve I. rend(i és l.rend(i alperes neve Il. rendi (I-1l. rend(
alperesek cime) alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Baranya Megyei Birésag 2011. szeptember 29. napjan kelt 10.P.20.715/2011/6.
szamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszamon elGterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja.

Kotelezi az I. és Il. rendl alperest, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon
belll egyetemlegesen 17.600.000,- (tizenhétmilli6-hatszazezer) forintot, és annak
2005. majus 23-tdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamatat.

Kotelezi az |. és Il. rendd alperest annak tlrésére, hogy a felperes a fenti
kovetelését a p.-i 37833 hrsz.-u ingatlan I. és Il. rend(i alperes tulajdonaban all6é 1/4-
1/4 tulajdoni hanyadabdl kielégithesse.

A felperest terhel6 le nem roétt elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 18.000,-
(tizennyolcezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az |. és Il. rendl alperest, hogy fizessenek meg az allamnak - az illetékes
adodhatosag felhivasara - egyetemlegesen 882.000,- (nyolcszaznyolcvankettbezer)
forint le nem roétt els6foku eljarasi illetéket.

Kotelezi az I. és Il. rend( alperest, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon
belll egyetemlegesen 1.000.000,.- (egymilli¢) forint els6foku eljarasban felmertilt
perkdltséget.

Kotelezi az |. és Il. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak - az
illetékes adohatdsag felhivasara - egyetemlegesen 900.000,- (kilencszazezer) forint
le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.



Kotelezi az 1. és Il. rend(i alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon
belll egyetemlegesen 500.000,- (6tszazezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint 1996-ban a felperes és
hazastarsa 1/2-1/2 aranyban megvasaroltak a L.-L. Kft. Gzletrészeit. A Kkft.
ugyvezetdje ezt kdvetben is az |. rend(i alperes maradt, a kft. neve D. Kft.-re
valtozott. A Il. rendl alperes a kft.-vel munkaviszonyban allt. A tulajdonosvaltozast
kovetden a kft. szamottevd beruhazast eszkdzolt az ingatlanon, amelyhez a felperes
€s hazastarsa 6.000.000,- forint tagi kdlcsént nyujtott. A beruhdzas keretében 6t
beallés mihely, iroda és automoso épult, a mikddéshez folyamatosan 5 db
bemutatd autora volt szlikség, igy a kft.-nek 1999-t61 kezdédben folydszamlahitele is
volt. 2002-ben a korabbi markaszerz6dést a cég nem hosszabbitotta meg, ezt
kovetden jelentds tigyfélkort vesztett, mert a markaszervizt sem tudta mikodtetni.

A D. Kft. elészor a P. Banknal, majd a Postabanknal, ezt kdvetben pedig az E.
Banknal rendelkezett folydoszamlahitellel, amely kezdetben 20, majd 25 illetve 30
millio forint keretdsszegre vonatkozott.

Az |. rendl alperes Ugyvezetd kedvez6 pénzigyi konstrukcido reményében
pénzintézetet kivant valtani, 2005-ben a H. Bankkal kotott folydoszamla-szerzédést,
ezzel kivanta torleszteni a cég E. Banknal fennallé hiteltartozasat. A hitelhez a kft.
tulajdonaban 4all6 ingatlan fedezetként kerilt a szerz6désbe. A pénzintézetvaltas
kapcsan taggydulési jovahagyasra volt szlikség, a kft. taggyilése 2005. majus 23-an
meghozott hatarozatdval hagyta jéva a kft.-nek a H. Bank Rt.-vel megko6tott 27 millié
forint keretdsszeg( hitelszerzédését.

Ugyanezen a napon a felperes és az |. rendi alperes S.-né dr. H. A. {igyvéd altal
készitett és ellenjegyzett megallapodas megnevezési okiratot irt ala, amelynek 2./
pontjaban az |. rendd alperes, mint Ugyvezetd ugy nyilatkozott, hogy 27 millié forint
O0sszegl hitelt vett fel a H. Bank Rt.-t6l, amely hitel fedezeteként a bank javara
jelzalogjog kerilt bejegyzésre a D. Centrum Kft. tulajdonaban all6 ingatlanra. Az |.
rendd alperes a hitel felvételéhez nem kérte a taggyllés hozzajarulasat annak
ellenére, hogy a tarsasagi szerz6dés rendelkezései szerint a taggyulés kizardlagos
hataskorébe tartozott az olyan szerz6dés megkotésének jovahagyasa, amelynek
értéke a térzstOke legalabb 1/4 -ét meghaladja. A megallapodas 3./ pontjaban azt
rogzitették, hogy az |. rendl alperes, mint tarsasagi lUgyvezetd a tarsasagi
szerz6dés megszegésével okozott karokért teljes vagyonaval felel, igy a hitelésszeg
hitelszerz6dés szerinti visszafizetéséig és az ingatlanok tehermentesitéséig, amely
elérelathatdlag 4 évig tart, az I. rend(i alperes és mas koételezettek kilén opcios
szerz6dés szerint opcids jogot engednek a tulajdonukban all6 ingatlanokra, az
ugyvezetd helytallasi kdtelezettségének biztositasara, a felperes javara.



2005. majus 26. napjan a felperes jelzalogszerz6dést kotott az |. és Il. rendd
alperesekkel az alperesek 1/4-1/4 aranyu tulajdonat képezé p.-i 37833 hrsz.-u
ingatlan terhére, az I. rendl alperesnek a felperessel szemben fennallé helytallasi
kotelezettsége biztositasara, 27 millio forint és jarulékai erejéig.

2007. augusztus 30-an az |. rendli alperes helytallasi kotelezettségének
biztositasara a felperes a Il. rend(i alperessel opcios szerzédést kotott, a Il. rendi
alperes tulajdonat képezd kultertleti ingatlanok vonatkozasaban. Ezen kivil egy
balatoni ingatlanra is opcids szerz4dést kotottek, amelyet utobb modositottak és a
balatoni ingatlan terhére jelzalogjog alapitasa tortént.

A megallapodast kdvetd években a folydoszamla-hitel visszafizetésére a kft. részére
nyujtott tagi kolcsénbél és az A. Banknal felvett hitelbél kerllt sor. A hitel
visszafizetését kovetben a felperes élt a Il. rendl alperessel szemben fennalld
opciés jogaval és a Il. rendl alperes tulajdonaban all6 kiltertleti ingatlanok
tulajdonjoganak megszerzésével 9 milli6 forint felperes altal elismerten
megfizetésre kerllt. Ezen tul a felperes az I. rendl alperessel szemben fennallo
kovetelésébdl 3 millid forintot a D. Kft.-re engedményezett.

2010. majusaban a felperes akkori jogi képviselGje dr. M. Z. tgyvéd elbtt készult
ujabb zalogszerz6dés és nyilatkozat, amelyeknek az aldirasat kovetdéen az |. rend(
alperes jogi képvisel6héz fordult, erre figyelemmel a felperes azonnali hatallyal
elbocsatotta az alpereseket, amely miatt munkaugyi per van folyamatban.

A felperes leszallitott keresetében kérte, hogy kotelezze a birdésag az |. rendl
alperest 17.600.000,- forint tbke és annak 2005. majus 23-tdl a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamata és perkoéltség medfizetésére, tovabba az I. és Il. rendl alperest
annak tdrésére, hogy az |. rendi alperest terhel6 6sszeg és jarulékai erejéig a
felperes a p.-i 37833 hrsz.-u ingatlan |. és Il. rendl alperesi 1/4-1/4 tulajdoni
illetdségébdl kielégitést kereshessen.

Az |. és Il. rend(i alperesek a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozva, hogy a
2005. majus 23-ai megallapodas és a jelzalogjogot alapité szerz6dés jogszabalyba
(régi Gt. 29. § (1) bekezdés) Utkozik, ezért érvénytelen, masodlagosan, kifogas
utjan a szerzédéseket megtamadtak kényszerre, fenyegetésre illetve tévedésre
hivatkozva.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta,
kételezte a felperest az |. és Il. rendl alperesek, mint egyetemleges jogosultak
javara 1.425.000,- forint els6foku perkoéltség, valamint az allam javara 900.000,-
forint le nem rétt elséfoku eljarasi illeték megfizetésére.

Megallapitotta itélete indokoldsaban, hogy a felperes a kereseti kérelmét a 2005.
majus 23-an kelt megallapodasra és az azt biztosito jelzalogszerzddésre alapitotta.
Nem fogadta el az alpereseknek azt a védekezését, hogy a 2005. majus 23-ai
megallapodas a régi Gt. 29. § (1) bekezdésébe (itk6z6 volta miatt semmis lenne,
kifejtve, hogy a szerzbédési szabadsag elvébdl fakadoan a felek a szerzédések
tartalmat szabadon Aallapithatjdgk meg, s jogszabaly nem mondja ki



jogkovetkezményként a Gt. 29. § (1) bekezdésében irtakkal ellentétes szerzédés
semmisséget.

A felperes altal az els6foku eljaras soran becsatolt nyomozast megsziintetd
hatarozat tartalmara tekintettel alaptalannak talalta az alperesek megtamadasi
kifogasat a kényszer, fenyegetés tekintetében, ugyanakkor megalapozottnak itélte a
Ptk. 210. § (2) bekezdése alapjan, a perben tanuként meghallgatott S.-né dr. H. A.
vallomasa nyoman, megallapitva, hogy a perben az alperesek bizonyitottak, hogy
az eljaré ugyvéd munkakorében az egyltt jelenlévdé feleknek a jogszabaly
tartalmara nézve téves tajékoztatast adott, és ez vezetette az |. rendl alperest a
megallapodas alairasara. A megtamadasi kifogas alapossagara tekintettel a
megallapodas érvénytelenségét allapitotta meg, amelyre tekintettel a marasztalasra
iranyuld kereseti kérelmet elutasitotta. A keresettel érintett jelzalogszerzddés
tekintetében kifejtette, hogy az az érvénytelen alap-megallapodast biztositd
mellékkotelezettség volt, ezért a jelzalogszerzddés alapjan érvényesitett kielégités
tlirésére kotelezés iranti kereseti kérelmet is alaptalannak talalta.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése, valamint az
alperesek perkoltségben valé6 marasztaldsa irant a felperes terjesztett el6
fellebbezést, masodlagosan felvetve az I. rendli alperes ellen folyamatban Iévd
blntetbeljaras jogerds befejezéséig a per targyalasa felfliggesztésének lehetéségét
is, utalva arra, hogy a felperes keresetét bilncselekménnyel okozott kar
megtéritésére is alapitotta.

Kifogasolta a fellebbezés az els6foku birésag altal megallapitott tényallas
helyességét abban a részében, hogy az I. rend(i alperes 2005-ben kedvezd
hitelkonstrukcié reményében kivant pénzintézetet valtani, illetleg, hogy a 2010. évi
zalogszerzGdés és nyilatkozat aldirdsat kovetéen, az |. rendl alperes lgyvédhez
fordulasara figyelemmel tortént a felperes részérdl az alperesek felé az azonnali
hatalyu felmondas.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet indokolasa hianyos atekintetben, hogy a kft.
vagyonaban 27 millié forintos hiany volt, illetéleg, hogy ezt a hianyt mi okozta. Arra
utalt, hogy a csatolt mérlegadatok szerint - az |. rendld alperes védekezésével
szemben - a kft. ingatlanaban végzett beruhazas nem 100 milliés, hanem 10 milliés
nagysagrendi volt, amelyre a cégnek a torzstbke emelésbdl illetve a felperes és
felesége altal folyositott tagi kdlcsdonbdl megfeleld fedezete volt, valamint arra, hogy
a 27 millié forint hollétérdl, annak felhasznalasardl a hiany keletkezésének okarol az
I. rend(i alperes szamot adni nem tudott.

Kifogasolta a felperes, hogy az els6foku birosag az itélete indokolasaban azt
rogzitette, hogy a keresetét a 2005. majus 23-an kelt megallapodasra és az azt
biztosito jelzalogszerzédésre alapitotta. El6adta, hogy keresetét blncselekménnyel
okozott kar megtéritésére és blincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti
jelzalogjoggal biztositott kdvetelésre, illetve a 2010. majus 3-an kelt, dr. M. Z.
ugyvéd altal készitett zalogszerzddésre és nyilatkozatra is alapitotta, keresetének
Osszegszerlségét éppen e megallapodasokban foglalt elszamolasra tekintettel



szallitotta le 17.600.000,- forintra. Sérelmezte, hogy e jogcimek és szerzédések
tekintetében az els6foku birdsag itéletét nem indokolta.

Allitotta, hogy az |. rend( alperes a 2005. majus 23-ai megallapodas és az azt
kovetd opcios és jelzalogszerzédések, illetbleg a Il. rendl alperes a tulajdonaban
allé ingatlant terheld jelzalogszerzédés és opcios szerzddések alairdsa soran nem
volt jogi tévedésben, a megallapodas, a zalogszerz6dések és opcios szerzb6dések
alairasara az alperesek és csaladtagjaik részérdl azért kerilt sor, mert az |. rendi
alperes ilyen médon akarta elkerllni a jogszabalyba Utk6z6 magatartasa miatti
biintet&jogi felelésségre vonast. Eléadta, hogy az |. rend(i alperes S.-né dr. H. A.
ugyvéd vallomasaval bizonyitottan kotelességszegd magatartasat belatta, erre
tekintettel vallalt kartéritési felel6sséget a cég tulajdonosa felé azzal, hogy a vallalt
kartéritési kdtelezettség dsszegét a 2005. majus 26-ai jelzadlogszerzédés rogzitette.
llyen modon a Gt. 29. § (1) bekezdésére vonatkozo esetleges téves tajékoztatas a
szerz6dés megkotése szempontjabol nem volt |ényeges, hiszen nem e
jogszabalyhelyre, hanem sajat kotelességszegd magatartasara tekintettel vallalt
karteritési felel6sséget az |. rend(i alperes a felperes felé.

Utalt arra is, hogy az alperesek jogi tévedésre alapitott megtamadasi kifogasa azért
is alaptalan, mert a Ptk. 210. § (2) bekezdésében irt egylttes jelenlét egyik, a
kereset alapjaul szolgald megallapodas tekintetében sem allapithatdé meg, a
megallapodasok alairasa ugyanis nem a felek egyuttes jelenlétében tortént.
Hivatkozott arra is, hogy a 2010. majusaban dr. M. Z. Ugyvéd altal készitett
zalogszerzddés és megallapodas a korabbi szerz6dések megerdsitésének mindsul,
amelyre tekintettel a Ptk. 236. § (4) bekezdése alapjan az alperesek megtamadasi
joga megszint. Eléadta, hogy dr. M. Z. ligyvéd az altala készitett szerz6dések
megkodtésekor a jelenlévo feleknek a jogszabalyoknak megfelelé tajékoztatast adott,
igy a felek - a szerz6dés megkotése szempontjabdl Iényegesnek nem mindsuld - a
regi Gt. 29. § (1) bekezdésével kapcsolatos jogi tévedésben e megallapodasok
alairasakor mar nem lehettek. Hivatkozott a Legfelsébb Birésag iranyadd
gyakorlatara, amely szerint az alperesek terhére kell értékelni azt a korldlményt,
hogy a szerzdédéskotés korlilményeire és az elhangzott tajékoztatas tartalmara
vonatkozodan tanuként kihallgatni kért dr. M. Z. Ggyvéd részére az Ggyvedi titoktartas
aldli felmentést nem adtak meg.

A felperes fellebbezésében elbéadott alldspontja szerint a Pp. 4. §-a nem zarja el a
polgari perben eljaré birdsagot attdl, hogy blintetd itélet hianyaban is kimondja
itélete indokolasaban a blincselekmény elkdvetését, és igy Kkartéritésben
marasztalja az alperest.

Fenntartotta azt az els6foku eljarasban elfoglalt jogi allaspontjat, hogy amennyiben
a tarsasag ugyvezetbje a tarsasagnak kart okoz, ez egyben a tagnak az
uzletrészben megtestesildé vagyoni értékl joga tekintetében is karosodast jelent,
amely miatt az Ugyvezet6 a tag felé a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan tartozik
kartéritési felel6sséggel.



Az 1. és Il. rendd alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az alperesek valamennyi, a perben
szerepl6 szerz6dés tekintetében elbterjesztették megtamadasi kifogasukat.
Allaspontjuk szerint az elséfoki birésag helytalldan vonta le azt a jogi
kovetkeztetést, hogy a Ptk. 210. § (2) bekezdése alapjan elbterjesztett
megtamadasi kifogas alapos, ugyanis a jogszabaly nem azt kivanja meg, hogy
egylttesen legyenek jelen a felek a téves jogi tajékoztatas adasakor, hanem azt,
hogy mindegyik félnek ugyanolyan téves tajékoztatast adjon a jogi képviseld.
Megitélésiik szerint a 2005. majus 23-ai megallapodas egyértelmien a Gt. 29. §-ara
utal, s abban semmilyen formaban nem jelenik meg az, hogy a Gt. alapjan a
karokozé nem a tagnak, hanem a tarsasagnak tartozik kartéritési felelésséggel.
Allaspontjuk szerint a 2010. majusaban dr. M. Z. tigyvéd elétt alairt zalogszerzdédés
€s megallapodas nem tekinthetd egy korabban fennall6 tartozas elismerésének, és
a zalogszerz6dés tartalmabol az sem Aallapithatdé meg, hogy a tag felé fennallo
kartéritési feleldsség tekintetében milyen tajékoztatast adott az lgyvéd, hiszen a
zalogszerz6dés 7./ pontja a zalogjog jogi tartalmara vonatkozd tajékoztatas
adasarol szol. Megitélésik szerint a kartérités jogosultja olyan Iényeges korulmény,
amely a jogi tévedésre alapitott megtamadasi kifogast megalapozotta teszi, és a
Ptk. 339. §-a alapjan az alpereseknek az els6foku itéletben irt helyes indokok
alapjan nem all fenn Kkartéritési feleléssége az Uzletrész tulajdonos tagok
tekintetében.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku
eljaras adatai alapjan az alabbiak szerint pontositja és egésziti ki:

1996-ban tértént meg a L.-L. Kft. Gzletrészeinek megvasarlasa a felperes és perben
nem all6 hazastarsa részérél 50-50 % aranyban, majd ezt kdvetben az Uj
tulajdonosok a torzstékét 12.000.000,- forinttal felemelték. Torzstbke emelést
kovetden kerllt sor az Uj tulajdonosok részérél a tarsasag részére 6.000.000,- forint
tagi kolcson folydsitasara.

2003. november 3. napjan kerllt sor az I. rend(i alperes képviseletében a D.
Centrum P. Kft. és a P. Bank és Takarékpénztar Rt. részér6l rulirozo hitelszerz6dés
megkotésére 27.000.000,- forint 6sszegl hitel 2003. november 3-t6l 2004. marcius
31. napjaig torténé rendelkezésre tartasara. 2003. november 3. napjan kotétt a D.
Centrum P. Kft. zalogkdtelezett és a P. Bank és Takarékpénztar Rt. zalogjogosult
ingatlant terheld jelzalogjog alapitasara vonatkozd szerzddést a fenti rulirozo
hitelszerz6dés biztositékaként, a D. Centrum Kft. zalogkotelezett tulajdonaban 1évo
p.-i 37762/1 és 37762/2 hrsz.-u telek, autészalon, szerviz, mihely és moso
megnevezés(i ingatlanok terhére.

2004. aprilis 1. napjan kotott az I. rend(i alperes képviseletével a D. Centrum P. Kft.
Ujabb rulirozé hitelszerz6dést a P. Bank és Takarékpénztar Rt.-vel 27.000.000,-
forint 6sszegU hitel rendelkezésre tartasara 2005. marcius 30. napjaig. E szerzddés
biztositasara a D. Centrum P. Kft. és a P. Bank és Takarékpénztar Rt. ismételten



ingatlant terhel6 jelzalogjog alapitasara vonatkozo szerzédést kotott a kft. tulajdonat
képezb p.-i 37762/1 és 37762/2 hrsz.-u ingatlanok terhére.

A fenti szerz6dések megkotéséhez a tarsasagi szerz6dés elbirasa ellenére az
ugyvezetd a taggyullés hozzajaruldsat nem kérte.

2005. aprilis 12. napjan kotott a D. Centrum P. Kft. tdbbcélu hitelkeret-szerzédést a
H. Bank Hungary Rt.-vel 30.000.000,- forint 6sszeg(i hitelkeret tekintetében. A
szerzb6désben a felek rogzitettek, hogy a hitelkeret terhére torténd elsé igénybe
vétel az ugyfél E. Bank Rt-vel (korabbiakban P. Bank Rt.) kétoétt 27.000.000,- forint
0sszegul forgbeszkoz hitelszerz6dés alapjan fennallo teljes tartozasa visszafizetése
céljabol térténhet. E hitel biztositékaként a H. Bank Rt. és a D. Centrum P. Kft.
keretbiztositéki ingatlan jelzalogszerzddeést kotottek a D. Centrum Kft. tulajdonaban
allé 37762/1 és 37762/2 hrsz.-u ingatlanok terhére.

A H. Bankkal megkoétott hitelkeret-szerz6dés és keretbiztositéki jelzalogszerz6dés
megkodtéséhez a D. Centrum Kft. taggyllése a jovahagyast megadta.

A 2005. majus 23-ai megallapodas, valamint az annak biztositékaul kotott tovabbi
jelzélog- és opcidés szerzb6dések tekintetében E.-né E. |. a kft.-ben I1évd
uzletrészének aranyaban kdveteléseit a felperesre engedmeényezte.

2005.majus 23-ai felperes valamint I. rendu alperes kdzott l1étrejott megallapodas 3./
pontja az alabbiakat rdgzitette ,tekintettel arra, hogy l.rendl alperes, mint a
tarsasag ugyvezetbje a tarsasagi szerz6dés megszegeseével okozott karokeért teljes
vagyonaval felel, igy a hitelésszeg hitelszerz6dés szerinti visszafizetéséig és az
ingatlanok tehermentesitéséig, amely elére lathatolag 4 évig tart, l.rendl alperes és
mas kotelezettek kulon opcidés szerz6dés szerint opcids jogot engednek a
tulajdonukban allé ingatlanokra az (gyvezet6 helytallasi kotelezettségének
biztositasara".

A 2005. majus 26-ai, a felperes és az |. és Il. rendl alperes kozott Iétrejott
jelzélogjog szerzédés 2./ pontja szerint ,felek rdgzitik, hogy l.rend(i alperes és a
jelzalogjogosult egymassal megallapodast kotottek l.rendld alperesnek E. Gy.-val
szemben fennalld helytallasi kételezettségének biztositasara 27.000.000,- forint és
jarulékai erejéig.", a 3./ pont szerint ,erre tekintettel jelzalog-kotelezettek vallaljak,
hogy l.rend(i alperes kotelezettségei teljesitésének biztositasara 27.000.000,.- forint
és jarulékai erejéig jelzdlogjog €s ennek biztositasara elidegenitési és terhelési
tilalom bejegyzését engedik jelzalogjogosult javara a tulajdonukban all6 az 1./
pontban meghatarozott (p.-i 37833 hrsz.-u ingatlan 1/4 -1/4 tulajdoni hanyada)
ingatlanra.

A felperes és a Il. rendl alperes ko6zott 2007. augusztus 30. napjan létrejott opcids
szerz6dés 1./ pontjaban rogzitették, hogy ,felek kijelentik, hogy 2005. majus 26.
napjan egymassal opcios szerzédést kotottek, melyben rdgzitették, hogy l.rend(
alperes és a jogosult egymassal megallapodast kétottek l.rendl alperesnek E. Gy.-
val szemben fennallo helytallasi kotelezettségének biztositasara 27.000.000,- forint
és jarulékai erejéig. Kotelezett kijelenti, hogy e megallapodast megismerte." Az



opcios szerzddés 2./ pontja szerint kotelezett tudomassal bir arrol, hogy mely
kotelességszegése esetén gyakorolhatja a jogosult az opcios jogat. Erre tekintettel
kotelezett vallalja, hogy l.rendi alperes kotelezettségének megszegése esetén
l.rendi alperessel egydutt allt helyt készfizeté kezesként, és ezért opcids jogot enged
jogosult javara a tulajdonaban allé ingatlanok 1/4 tulajdoni hanyadara."

A dr. M. Z. Ggyvéd altal készitett és ellenjegyzett, 2010. majus 3. napjan kelt, a
felperes zalogjogosult, az |. és Il. rendld alperes, valamint V. M. és V. A.
zalogkotelezettek kozott Iétrejott zalogszerzddés 1./ pontja szerint ,a felek rogzitik,
hogy 2005. majus 23-an felperes és l.rendl alperes ko6zott szerzddeés jott létre,
amelyben l.rend( alperes elismerte, hogy E. Gy.-val szemben 27.000.000,- forint
azaz huszonhétmillio forint és jarulékai tekintetében tartozasa all fenn. l.rendi
alperes a 2007. augusztus 30. napjan kotott szerzé6désben elismerte a férjét terheld
tartozast, egyben készfizetd kezességet vallalt a teljes tartozasért, tovabba opcios
jogot engedett bizonyos mezdégazdasagi ingatlanokra."

A 2./ pontban megallapitottak a felek, hogy a l.rend(i alperest és feleségét terhel6
tartozas a szerzOdés alairdsanak napjaig nem lett kiegyenlitve, ezért a felperes
hazastarsa E.-né E. |. vevl, a felperes, mint az opcids jog jogosultja és l.rend
alperes kozott a mezbgazdasagi ingatlanok tekintetében adasvételi szerzé6dés jott
létre. Ezeknek az ingatlanoknak az egylttes értéke és vételara 2.971.315,- forint
volt, amelyet a felek beszamitottak az E. Gy.-t megillet6 27.000.000,- forint és
jarulékait kitevd kovetelésbe, ezért ennek értékével a kdvetelés csdkkent.

A szerzbdés 4./ pontja rogzitette, hogy a felek a szerz6dés alairasanak napjan kelt
kilén megallapodasban rogzitették azt, hogy l.rendl alperest és Il.rendl alperest
milyen 6sszeg(i tartozas terheli.

Az 5./ pont szerint 10.000.000,- forint tbke és kamatai kbvetelés erejéig, annak
biztositasara a kotelezettek jelzalogjogot engedtek a b.-i 1045 hrsz-U gazdasagi
épulet és udvar megjeldlési ingatlanra, amely a zalogkdtelezettek osztatlan k6zds
tulajdonaban &ll, a szerz6dés 6./ pontjdban ezért az 5./ pontban irt ingatlanra a
felperes javara biztositott opcids jogot a szerz6dés alairasaval megszintették.

2010. majus 3. napjan E.-né E. |. nyilatkoz6, felperes nyilatkozé és a Il. rendl
alperes készfizeté kezes nyilatkozat megnevezésti okiratot irt ala, szintén dr. M. Z.
ugyvéd ellenjegyzésével. A nyilatkozat 1./ pontja rogzitette, hogy a 2005. majus 23-
ai megallapodasban rogzitett 27.000.000,- forintos tartozas 2010. évben
29.600.000,- forintra emelkedett figyelemmel arra, hogy a D. Centrum Kft. az U.
Bank kielégitése végett az A. Bank Zrt.-t6l vett fel tovabbi kdlcsdnt, valamint
felperes, mint a kft. tagja 15.000.000,- forint tagi kdlcsént adott a kft.-nek az U. Bank
kielégitése végett. A nyilatkozat 2./ pontjaban rdgzitették, hogy a Il. rendi alperes
tulajdonaban volt szantd ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasaval, illetve készpénz
fizetésével a nyilatkozat aldirasanak napjan 9.000.000,- forint az I. és Il. rendd
alperesek részérdl kifizetésre kerllt, részben beszamitas utjan. A nyilatkozatot
alairo felek rogzitettéek, hogy a fennallo téketartozas 6sszege 20.600.000,- forint,
amelynek megfizetéséért a teljes 6sszeg erejéig a Il. rendld alperes tovabbra is
készfizetd kezességet vallal.



Az |. rend(i alperes a P. Bank és Takarékpénztar Rt.-t6l felvett 27.000.000,- forinttal
a kft. felé elszamolni nem tudott, a D. Kft. ingatlanainak tehermentesitése a 2005.
majus 23. napjan kelt megallapodas 3./ pontjaban irt hatarid6 alatt nem toértént meg,
amely miatt a felperes feljelentése alapjan jelenleg is bilntetéeljaras van
folyamatban az I. rend(i alperessel szemben.

A felperes keresetében nem csak az I., hanem az |. és Il. rend( alpereseket is kérte
18.000.000,- forint és annak 2005. majus 23-t6l jaré térvényes mértékli kamata
megfizetésére, amelyet utdobb 17.600.000,- forintra szallitott le.

Az igy pontositott és kiegészitett tényallas alapjan részben téves az els6foku
birosag jogi indokolasa, erre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag
érdemi dontésével sem értett egyet.

Fellebbezésében kifejtettekkel szemben az els6foku birdsag itélete indokoldsaban
abban a kérdésben helyesen foglalt allast, hogy a Ptk. 339.§-a alapjan a tag a
tarsasag helyett senkivel szemben sem érvényesithet kartéritési igényt.

Az iranyado bir6i gyakorlat (Szegedi [télétabla Polgari Kollégiuma 2/2005.(VI.17.)
szamu Kollégiumi Ajanlas, Tolna Megyei Birésag 8.G.40.058/2010/40. itélet, Pécsi
itélétabla Gf.IV.30.584/2011/6. itélet) szerint amennyiben a harmadik személy a
gazdasagi tarsasagnak szerz6désszegéssel vagy mas magatartassal a tarsasagi
vagyon terhére hatranyt okoz, a tarsasagi vagyon értékvesztése miatt a gazdasagi
tarsasag tagja nem érvényesithet a harmadik személlyel szemben karigényt arra
hivatkozassal, hogy a tarsasagi részesedésében - amely a sajat vagyonanak a
része - is értékvesztés (kar) kdvetkezett be.

Helyesen utalt az els6foku birdsag itélete indokoldsaban arra, hogy valdjaban nincs
sz06 6nallo, kilén érvényesithetd vagyoni hatranyrol, a jogalanyisag ugyanis a jogi
szemeély létesitése esetén ,megkettéz6dik”. Az elkllondlt vagyontdémeg jogosultja,
tulajdonosa a jogi személy tarsasag lesz, a létesitbnek (tagnak) megsziinnek az
elkllondlt vagyontdmegre vonatkozd tulajdonosi jogai, de nem tulajdonosa
maganak a tarasagnak sem, a tarsasag tulajdonaba adott ,bevitt" vagyona helyébe
a tarsasagi részesedés lép (vagyoni értéki jog, értékpapir), ami meghatarozott
tagsagi vagyoni jogokra jogosit. A tarsasagi részesedések értéke azonban nem
fuggetlen, 6nallé, hanem a tarsasagi vagyon értéke hatarozza meg, tartalmilag
mindkettének ugyanaz a fedezete: a kd6zds rendelkezésre bocsatott vagyontargyak,
vagyoni eszkdzok, vagyontomeg. Ha az absztrakt jogi személy vagyona hatranyt
szenved, az egy €s ugyanazon vagyoni hatrany, mint a tarsasagi részesedés
(Gzletrész) értékcsOkkenése. A tarsasagi részesedés értékcsdkkenése miatti
kartérités egynemd a tarsasagot ért kar megtéritésével, ha ugyanis a tarsasagot ért
kar megtéril a tarsasagi részesedés értékcsokkenése helyreall. Amennyiben
ugyanazon vagyontdémegben esett ugyanazon vagyoni hatrany miatt a jogi fikcio
folytan elklléndlt jogalany (jogi személy, tarsasag) és az abban résztvevé tag kilon-
kalon kartéritést érvényesithetne, akkor a karokozonak a kart kétszeresen - jogi
személy tag esetén akar tdbbszérdsen - kellene megtéritenie. Valéjaban ugyanazon
vagyontdmegre a jogalanyisag ,megkett6zése" nem eredményez egyfel6l sem
kétszeres (t6bbszords) helytallasi kotelezettséges, masfeldl kétszeres (16bbszoros)



igényérvényesitési jogosultsagot sem. Ahogy a tarsasagba bevitt maganvagyon
terhére a tag nem tartozik kétszeres helytallassal (a jogi személy feleldssége nem
azt jelenti, hogy egyfeldl helytall a gazdasagi tarsasag az elkilondlt vagyon terhére,
masfeldl ugyanazon kotelezettségért a tarsasagi részesedés néveértéke erejéig meg
egyszer a tag is felel) ugyanigy a bevitt maganvagyona javara a tag kétszeresen
igényt sem érvényesithet (egyfel6l, mint a tarsasag vagyonat ért hatrany
megtéritése, masfelél, mint a tarsasagi részesedés eértékcsdkkenése miatti
kartérités).

A kifejtettekre tekintettel a felperesnek a Ptk. 339.§-ara alapitott kartéritési igénye a
szerz6désen kivll a kartérités, illetdleg a blincselekménnyel okozott kar megtéritése
iranti jogcim tekintetében megalapozatlan. (Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a
fellebbezésben kifejtettekkel ellentétben az 1. rendl alperes blntet6jogi
felelésségének megallapitasara a polgari Ugyekben eljaré birésagnak nincs
hataskore.)

Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletének indokolasabol azzal
a megallapitassal is, hogy a 2005. majus 23-ai megallapodas a Gt. 29.§ (1)
bekezdésében irtakba tk6z0 jogszabalysértd volta miatt nem semmis. Helyesen
foglalt allast az els6foku birdsag abban a kérdésben, hogy a szerzédési szabadsag
elvére tekintettel az I. rendl alperes a régi Gt. 29. § (1) bekezdésében foglalt
kartéritési feleldsségre vonatkoz6 szabaly ellenére a tag tulajdonosok felé szabadon
vallalhatott kartéritési kotelezettséget, erre vonatkozd jognyilatkozata, illetve a
helytallasi kotelezettséget biztositd szerzédéseket tartalmazé jognyilatkozatai,
valamint az |. rend( alperes hozzatartozoinak e jognyilatkozatai ez okbdl nem
tekinthetdk jogszabalysértonek.

Ugyancsak egyetértett a masodfoku birosag a kényszer, fenyegetés cimén
eléterjesztett megtamadasi kifogas alaptalansagara vonatkozé elséfoku itéleti
indokolassal.

Alaposan hivatkozott azonban a felperes fellebbezésében arra, hogy keresetét a
2010. majus 3-an létrejott, dr. M. Z. Ggyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett
zalogszerzOdésre és nyilatkozatra is alapitotta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a 2010. majus 3-ai zalogszerzddés 1./ és
2./ pontjaban foglaltak a 2005. majus 23. napjan kotétt megallapodasban az |. rendu
alperes altal vallalt, és Osszegszerliségében a 2005. majus 26-an kelt
jelzélogszerzddésben pontositott kartéritési kotelezettség irasbeli megerésitésének,
masrészt tartozdselismerd nyilatkozatnak minésulnek.

Helytalléan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a 2005. majus 23-ai
megallapodasban és 2005. majus 26-ai jelzalogszerz6désben vallalt kotelezettséget
a 2010. majus 3-ai zalogszerzédésben foglalt szerzddési nyilatkozatok
megerdsitették, ennek alairasaval a Ptk. 236.§ (4) bekezdése alapjan az I. és Il
rendd alperesek megtamadasi joga megsziint, amely miatt az els6foku birésag



tévesen talalta megalapozottnak az alperesek jogi tévedésre alapitott megtamadasi
kifogasat.

(Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a megtamadas jogcime S.-né dr. H. A. 22.
jegyz6konyv 8. oldal 2 bekezdésében foglalt vallomasara tekintettel helyesen nem
jogi tévedés, hanem kozds téves feltevés lehetett volna, ahogy arra a 20. sorszamu
beadvanyban maguk az alperesek is hivatkoztak, nincs ugyanis bizonyiték - a
masodfokU birésag allaspontja szerint S.-né dr. H. A. tanavallomasa ilyenként nem
ertekelhetd - arra vonatkozdoan, hogy az ugyvéd a feleknek egylttesen adott
lényeges kérdésben a jogszabdly tartalmara nézve nyilvanvaléan téves
tajékoztatast. A rendelkezésre all6 bizonyitékok - igy killéndsen S.-né dr. H. A. tanu
vallomasa - alapjan azonban az allapithatd meg, hogy k6zds jogi tévedés sem allt
fenn, az I. rendl alperes nem tévedésbdl, hanem a buntet6jogi felelésségre vonas
elkerllése érdekében vallalt a tag tulajdonos maganszemélyek felé kartéritési
felel6sséget a tarsasagi szerzddésbe (itk6z6 magatartasabdl eredben keletkezett
kar megtéritése tekintetében. Ennek bizonyitéka az emlitett tanuvallomason tul az
is, hogy nemcsak a I. rendl alperes, hanem annak csaladtagjai a Il. rend(i alperes,
valamint az |I. és Il. rendli alperesek gyermekei is opcids, illetve
zalogkotelezettséget vallaltak annak érdekében, hogy az I. rendld alperes
elkerllhesse jogszabalysértdé magatartasanak blntet6jogi konzekvenciait.)

A Pik. 242.§ (1) bekezdése szerint a tartozas elismerése a tartozas jogcimét nem
valtoztatja meg, de az elismerdt terheli annak bizonyitasa, hogy a tartozdsa nem all
fenn, birdsagi uton nem érvényesithetd, vagy a szerzddés érvénytelen.

Bar a térvény a tartozas-elismerést a szerz6dés mddositasanak eseteivel azonos
fejezetben szabalyozza, ilyen nyilatkozat nemcsak szerz6désbdl, hanem barmilyen
kotelmi viszonybdl eredd tartozas elismerése érdekében tehetd és a szerz6désen
alapuld tartozas elismerése a szerz6dést nem modositja. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a 2010. majus 3-ai zalogszerz6dés 1./ és 2./ pontjaban az I.
rend(i alperes a korabban 2005. majus 23. és 26. napjan a felperes felé vallalt
karteritési kotelezettségét ismerte el. Kartéritési kotelezettséget pedig azért vallalt, -
ahogy azt a perben S.-né dr. H. A. tanu vallomasa megerdsitette (22. jkv. 7. oldal) -
mert a kft tulajdonosai felé ismerte el a felel6sségét a szabalytalanul felvett hitellel
okozott kar tekintetében.

A tartozas-elismerés uj kdtelmet nem hoz létre, és nem valtoztatja meg a kdtelem
jogcimét sem, az érvényes tartozas-elismerés legfontosabb kdvetkezménye az,
hogy megfordul a bizonyitasi teher, igy a kdtelezettet terheli annak bizonyitdsa, hogy
tartozasa nem all fenn.

A perben rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az alperesek a tartozas fenn nem
allasat nem bizonyitottak, hivatkozasukkal szemben a kft. ingatlanan végzett
beruhazasok fedezetéhez - a felperes altal csatolt mérlegbeszamolok adatai szerint
- a kft. nevében az lgyvezetd altal a taggylilés jovahagyasa nélkil felvett hitelre
nem volt szikség, annak hovaforditasara az |. rend(i alperes érdemi magyarazatot
adni nem tudott.



A fennall6 tartozas 06sszegszerlisége vonatkozasaban a 2010. majus 3-ai
zalogszerzodés 27.000.000,- forintot rogzit, ezt erbsitette meg S.-né dr. H. A.
tanuvallomasa is (22. jegyzdkoényv 7. oldal), amely szerint ,gyakorlatilag az
Osszegszerlséget a hitel d0sszege hatarozata meg és semmi mas nem kerult
szoba." Ugyanezt az 6sszeget rogzitette az . és Il. rendl alperes altal 2005. majus
26-an alairt jelzalogszerz6dés, amelyben a Il. rendi alperes az |. rendl alperes
fennallo tartozasaért készfizetd kezességet is vallalt, valamint a 2010. majus 3.
napjan Il. rend( alperes altal aldirt nyilatkozat is. Ehhez képest a 2010. majus 3.
napjan létrejott zalogszerzddés, valamint nyilatkozat tartalma és a perben becsatolt
engedményezési  szerz6dés  (9/F/3.) alapjan a  felperes  keresete
O0sszegszerlségében is helytalld.

A Ptk. 328.§-a (1) bekezdése értelmében a jogosult a kdvetelését szerzddeéssel
masra atruhazhatja (engedményezes).

A Ptk. 329.§ (1) bekezdése szerint az engedményezéssel az engedményes a reégi
jogosult helyébe |ép és atszallnak ra a kdvetelést biztositd zalogjogbdl és
kezessegbdl eredd jogok is.

A torvény nem koéti az engedményt alakszerliséghez, a Ptk. 216.§ (1) bekezdése
értelmében tehat az erre iranyuld szerzd6dés akar szoban, akar irdsban érvényesen
létrejbhet, sbt elvileg az sem kizart, hogy a felek az engedményezésre illetbleg az
annak elfogadasara iranyuld akaratukat rautalé magatartassal fejezzék ki.

A perben tanuként kihallgatott S.-né dr. H. A. a 2005. majus 23-an kelt
megallapodassal kapcsolatban elmondta (22. jegyz6konyv 5. oldal), hogy ,sem
engedményezés sem meghatalmazas irasban nem tdértént, de amikor ezt a
megallapodast a Vandori ur aldirta, akkor tisztdban volt azzal, hogy az E. ur a
feleségét is képviseli, bar nem vitatom, hogy ez szintén nem jelenik meg irdsos
megallapodasban, de ezt 6 nagyon jél tudta."

A fentiek alapjan a szbbeli engedményezés folytan a felperes tulajdonostars
felesége kovetelése tekintetében is jogosultta valt kdvetelés érvényesitésére az
alperesekkel szemben.

Az alperesek egyetemleges marasztalasa a Il. rendi alperes altal vallal készfizeto
kezességre tekintettel, a Ptk. 274.§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan all fenn.

A 2005. majus 23-ai megallapodas és az azt biztositd 2005. majus 26-ai
jelzélogszerzddeés érvényességeére tekintettel a Ptk. 262.§ (1) bekezdése és a Pik.
255.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek az I. és Il. rend(i alperesek a zalogtargybdl
vald kielégités tlrésére.

Késedelmi kamat fizetésére az alperesek a Ptk. 360.§ (1) bekezdése, valamint a
Ptk. 277.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek, a Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerinti
mértékben.

Mindezekre tekintetekkel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint valtoztatta meg.



A sikeres fellebbezés folytan az eredetileg el6terjesztett 18.000.000,- forintos
pertargyértékhez képest a felperes 98%-ban, az alperesek 2%-ban lettek
pernyertesek az elsofoku eljarasban. Az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan iranyado
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a Pp.81.§(1) bekezdése alapjan
ilyen aranyban kotelesek a felek a felperes illeték-feljegyzési jogara tekintettel le
nem roétt elséfoku eljarasi illeték viselésére. Ugyancsak a pernyertesség aranyaban
kotelesek a Pp. 81.§(1) bekezdése alapjan az |. és Il. rend( alperesek a
tulnyomorészt pernyertes felperes javara perkoliség megfizetésére, amelynek
mértékét a masodfoku birosag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése és
4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

A fellebbezési pertargyérték 17.600.000,- forint volt, a masodfoku eljarasban a
felperes 100%-ban pernyertes lett, ennek megfeleléen az Itv. 74.§ (3) bekezdése
folytan iranyadd 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan koételesek az alperesek felperes részre engedélyezett illeték-
feljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték allam javara torténd
megfizetésére, valamint kotelesek a felperes masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségének viselésére, amely az 6t képviseld ugyvéd munkadijabdl all, és
amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) és
(5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2012. junius 06.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, . Hrubi Adrienn s.k. el6add bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



