Szegedi Itélétabla
Bf.I1.182/2012/5.

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2012. majus 31. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

Az emberOlés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Gyulai
Torvényszeék 2012. marcius 12. napjan kihirdetett 13.B.419/2011/38. szamu itéletét
megvaltoztatja
az alabbiak szerint:
A emberdlés biintetteként [Btk. 166. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) és d) pont]
elbiralt cselekményt:

- testi sértés biintettének [Btk. 170. § (1) bekezdés (6) bekezdés 2. fordulat] és

- rablas biintettének [Btk. 321. § (1) bekezdés 1. fordulat] mindsiti.

A fegyhéazbiintetést halmazati biintetésként 10 (tiz) év bortonbiintetésre, a
koziigyektol eltiltas mellékbiintetést 8 (nyolc) évre enyhiti.

A feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezest mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A véadlott altal a 2011. méarcius 29. napjatol marcius 30. napjaig orizetben, és marcius
31. napjatol 2012. marcius 12. napjaig elozetes letartoztatasban toltott 1dot tekinti a

kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitottnak.

A masodfoku birdsag a vadlott ltal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott id6t beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



Az els6foku birosag a vadlott blindsségét emberdlés biintetteben [Btk. 166. § (1) ¢€s
(2) bekezdés b) és d) pont] mondta ki.

Ezért ¢letfogytig tartd fegyhdzra és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
vadlott legkorabban 30 év letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra. A fegyhaz
id6tartamaba beszamitotta a 2011.mdarcius 29. napjatdl, ugyanezen €év marcius 31.
napjaig, majd ugyanezen naptol 2012. marcius 12. napjaig eldzetes letartoztatdsban
toltott 1dot. A vadlottal szemben 2.700,- forintra vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett a biinjelekrdl, és kotelezte a vadlottat a bliniigyi koltség viselésére .

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és a védo fellebbezett, elsésorban a tényallas téves,
illetve megalapozatlan (iratellenes) megallapitasai, masodsorban a cselekmény téves
mindsitése miatt, harmadsorban pedig a biintetés sulyossdga miatt, enyhités
érdekében.

A védd a fellebbezését irasban részletesen indokolta. Ebben elsdsorban mar az
els6foku itélet eljarasi szabalysértés miatti-, masodsorban megalapozatlansaga miatti
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag - masik tanacs kijelolése melletti - Uj
eljarasra utasitasat inditvanyozta, harmadsorban az elséfoku itélet megvaltoztatasat
akként, hogy a cselekmény halalt okoz6 testi sértés biintetteként mindsiiljon,
negyedsorban a nyereségvagybol és kiilonds kegyetlenséggel tortént elkovetés
mindsitd koriilmeények mellézését, Gtodsorban a biintetés jelentdés mértékii enyhitését,
hatarozott ideji szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta, €s egyuttal bizonyitasi
inditvanyokat is el6terjesztett.

A védo a fellebbezésiiket a nyilvanos iilésen ezzel a tartalommal tartotta fenn;
amelyhez a vadlott csatlakozott, ¢s az utols6 sz6 jogan megbocsatast kért a sértett
csaladjatol.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban és az ligyész a fellebbezési nyilvanos
ilésen eljardsi szabalysértésként észrevételezte, hogy a Be. 554/A. §-dban
szabalyozott, a kiemelt jelentdségli ligyekre vonatkozo tanu-kihallgatasi, szakértd
meghallgatdsi és iratismertetési szabalyokat az els6fokil birésdg nem mindenben
tartotta be. A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag valdban
nem mindenben a térvény szovegének megfeleldéen jart el, azonban a kihallgatast
végzOk sorrendjének, illetve az iratismertetd személyek iddleges felcserélése az ligy
Osszes korilményére, ¢és az egyébként mindenben betartott eljardsi rendre
figyelemmel oly csekély mértékii eljarasi szabalysértés, amelynek az iigy érdemére
nem volt kihatasa.

A tgyész egyébként az elsofoku birdsag ité€letének a blindsségre, a mindsitésre €s a
blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseivel egyetértve, annak teljes korii
helybenhagyasara tett inditvanyt.



Kizardlag a védonek a cselekmény eltér6 mindsitését, €s ehhez képest a biintetes
lényeges enyhitését celzo fellebbezése az alapos; a masodfok(l birdsag ugy az
igyesznek, mint a védelemnek csupan egyes, az elsdfoku eljarassal kapcsolatos,
illetve az els6foku mérlegelésre vonatkoz6 €szrevételeivel értett egyet - az érdemi
rendelkezéseket viszont nem érintve - az alabbiak szerint:

A masodfoku birosag nem osztotta a védelemnek az elséfoku itélet eljarasjogi okbdl,
illetve megalapozatlansag okabol torténd hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag 1j eljarasra utasitasat célzé inditvanyat.

Ami a targyalas nyilvanossagat és az elséfoku birésagnak ebben a kérdésben elfoglalt
allaspontjat illeti, a masodfokl birésag a kovetkezOket emeli ki; a nyilvanossag
kizarasat az elsofoku targyalas megnyitasat kovetden a sértett 6zvegye €s gyermekei
(tehat hozzatartozoi) inditvanyoztdk. Noha nem jelolték meg, hogy ezt milyen
konkrét okra alapitottdk, az ligy tényszeri adatai alapjan az eljards valamennyi
résztvevlje szamara nyilvanvalo, hogy a sértett emberi méltosdganak, személyi
adatainak - €s ez esetben kiilonleges adatainak, egészségi allapotanak - , valamint a
kegyeleti jog védelme érdekében tortént.

Kiemelendd, hogy a vadirat részletesen leirta, a vadlott brutdlis cselekvdséget
tanusitott a sértett sérelmére; 6t emberi mivoltaban megaldzd6 mddon - kozkeletii
kifejezéssel - "agyonverte".

Az els6fokl birdsag - részletes indokait nem adva, de - nyilvanvaléan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a sértett sérelmére megvaldsitott cselekmény
bizonyitasa olyan kirivoan embertelen haldl okozasanak részletei feltarasat is
feltételezte, aminek nyilvanossagra keriilése a sértett személyiségi jogainak és a
hozzatartozok kegyeleti joganak messzemend sérelmét jelentené.

Az elhunyt személy, egészségligyi allapota, esetleges koros szenvedélye is az eljaras
anyagat képezte, ez pedig kiilonleges adat, amelyhez kapcsoloddan a sértett 6zvegye
¢s gyermekei - egyben mint polgari jogi 6rokosei is - védelmet élveznek .

Az eljarasi kereteket illetéen az elséfokl birdsag volt abban a helyzetben, hogy a
nyilvanossag kizarasa feldl elvi megfontoldsok alapjan hatarozzon, s a rendelkezésre
allo adatok, a bizonyitds varhato kore alapjan mérlegelje, hogy az eljaras valamely
résztvevdjének személyiségi jogi érdeke, emberi méltosaga, kegyeleti joga
veszélyeztetett-e.

A veédelem altal ebben a korben kifejtett €s jogelvi szinten hivatkozott emberi jogi
megfontolasokat - de az alkotmanyossag keérdéseit is - feszegetd okfejtése tehat ebbol
a szempontbol annyiban tekinthetd irdnyadonak, amennyiben megalapozottan kellett
allast foglalni abban, valoban van-e olyan méltanyolhatd személyi koriilmény,



erkdlesi ok, amelynek védelme érdekében a nyilvanossdgot ki kellett zarni a
targyalasrol.

Ezt a kérdést a masodfoku birdsag is igenlden valaszolta meg.

Az itéldtabla allaspontja az, hogy az els6fokt eljaras ebben a kérdésben a Be. 60. §
(1) bekezdésében megfogalmazottak (amely szerint az eljarasi cselekmények
végzésekor az emberi méltdsagot, az érintettek személyiségi jogait és a kegyeleti
jogot tiszteletben kell tartani, €és biztositani kell, hogy a magéanéletre vonatkozo6 adatok
sziikségteleniil ne keriiljenek nyilvanossagra) koriiltekintd figyelembevételével
torvényes. Az elséfoktl birésadg alaposan €s a kozfelfogéas tapasztalatai szerint is
helyesen jart el, amikor gy itélte meg, hogy nem kockéztathat6 a sértett személyiségi
jogainak, emberi méltosdganak és a hozzatartozok kegyeleti joganak a védelme, mert
a targyalason felveendd bizonyitas anyaga (vallomasok, okiratok) azokat esetleg
sértheti.

Ehhez képest mas volt a helyzet a masodfoku eljarasban. A feliilbiralat soran
jellemzdéen nem folyik bizonyitds, és a jelen iligyben sem targyalast tartott a
masodfoku birésadg, hanem nyilvanos iilést. Ezen eljarasi forma kizarolag a biintetés
kiszabasaval kapcsolatos koriilményekre torténd vadlotti kihallgatasig terjedhet,
egyébre nem. Fel sem meriilt annak a lehetdsége, hogy a nyilvdnossdg a mar
részletesen koriilirt jogok megsértésének kockazataval jarna, ezért a masodfoku
birésag hivatalbdl nem zérta ki a nyilvanossagot a nyilvanos iilésrél, de ilyen irdnyu
inditvany az eljaras jelen szakaban az elhalt sértett hozzatartozoi részérdél sem

fogalmazodott meg.
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Az els6foku birdsag a sziikséges ¢és lehetséges mértékben, meglehetdsen széles korben
folytatta le a bizonyitast, ennek eredményeképpen mindenben eleget tett tényallas-
felderitési kotelezettségének és nem tévedett a bizonyitasi inditvanyok elutasitasaval
sem. Azt kelléen meg is indokolta, allaspontjat a masodfokt birdsdg mindenben
osztotta.

Az itélotabla a védelmi bizonyitasi inditvanyokat sziikségtelennek, az eljarés
elhtizasan tal egyéb eredmény elérésére nem alkalmasaknak itélte a kovetkezdk
szerint:

A védelem altal sérelmezett, a vadlott els6 gyanusitottkénti kihallgatasara vonatkozo
¢szrevételt a masodfoku birdosag nem osztotta. Egyértelmiien rogzitett adat az
iratokban, hogy a gyanusitotti kihallgatds alkalmaval a nyomozd hatosdg tagja
megkérdezte a vadlottat, hogy van-e akaddlya a kihallgatdsanak és a vadlott
kifejezetten Gigy nyilatkozott, hogy nincs, €s nem érzi magat ittasnak. A kihallgatdson



jelen volt a véddje is, aki szintén nem tett ezzel kapcsolatos észrevételt, és a nyomozo
hatosag tagja sem allapitott meg ettdl elterd allapotot.

Ezért a masodfokl birosag allaspontja szerint fel sem mertiilt a védd altal hivatkozott
azon eljarasi szabalysertés, hogy a vadlott az elsé kihallgatasakor ittas allapotban lett
volna, amely a vallomasa tartalmat is befolyasolta.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a vadlottnak a vallomas tételét befolyasolo
ittassaga esetén, bar a vallomasat a bizonyitékok korébdl ki kellett volna rekeszteni,
de figyelemmel a vallomas tartalmara, ez sem vezetett volna az itélet
megalapozatlansdgdhoz. Ezen gyantsitotti vallomas ugyanis érdemben nem allt
ellentétben a késobbi vallomasaival, hiszen ekkor sem nyilatkozott tobb 1ényeges
tényre, mint a tovabbi kihallgatasok soran. Igy sem a biliarddakoéval valé iitlegelésre,
sem a pénzkovetelésre nem emlékezett, azokat legfeljebb elképzelhetdnek tartotta,
amely azonban nem jelenti azok megvalosuldsanak alatdmasztasat.

Az itélotabla ezért sziikségtelennek talalta igazsagligyi orvosszakeérto kirendelését arra
nézve, hogy a vadlott az els6 kihallgatasakor szeszesitaltol befolyasolt allapota miatt
gatolva volt-e a vallomastételben, s az erre vonatkozd védoi inditvanyt elutasitotta.

Az itél6tabla a 1. sz. tana el6adasarol jelentést készitd renddr tantikénti kihallgatasara
tett inditvanyt is elutasitotta. A védelem idevagd okfejtése ugyanis lényegében a Be.
168. § (1) bekezdés harmadik mondata szerinti tilalom megkeriiléséhez vezetne,
amely szerint a tani kihallgatdsarol jelentés nem készithet6. Ebbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a jelentés készitése dnmagdban is a kogens szabdly kikeriilésének
mindsiilt, melynek kovetkeztében a Be. 78. § (4) bekezdés 2. fordulata alapjan annak
tartalma bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

Az els6foku birdsag ezért - helyesen - nem tette a bizonyitds anyagava az emlitett
jelentest, €s a mar kifejtettek miatt a masodfoku birdsag sem tette ezt, és épp ezért
tantiként sem hallgathato ki az inditvanyozott hatosagi személy.

skoksk

Ami a védelemnek az elséfoka tényallas megalapozatlansagat sérelmezd okfejtését
illeti:

A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az els6éfoku itélet tényallasa részben
hidnyos, sok tekintetben iratellenes, €s az elsdfokl birdsag a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helytelen kovetkeztetéseket vont le [Be. 351. § (1) bekezdés (2)
bekezdés b) pont 2. fordulata, ¢) pont és d) pont].

A részleges megalapozatlansagot a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a tényallas kiegészitésével, helyesbitésével, illetve helyes ténybeli
kovetkeztetés levonasaval kiiszobolte ki az aldbbiak szerint:



Helyesbitette az els6foku birosag itéletének 3. oldal 1. bekezdésében irt tényallési
részt azzal, hogy a vadlott a kocsmaban elhelyezett pénztargépet csupan ki akarta
nyitni, ennek érdekében hozzanyult, ami miatt az sipolni kezdett, de azt ténylegesen
nem nyitotta ki.

A kocsmaban a polcon elhelyezett ¢s a vadlott altal eltulajdonitott cigarettak
kiskereskedelmi ara dobozonként nem 450,- hanem 540,- forint volt, igy a vadlott
0sszesen 2.700,- forint értékii cigarettat vitt el a kocsmabol.

A 1. sz. tanu bantalmazasara vonatkoz6é megallapitds a vadban is szerepel, igy annak
megallapitasdt nem mellézte a masodfoku birodg, de azzal kapcsolatban rogziti, hogy
1. sz. tand magéninditvanyt nem terjesztett el a sérelmére elkdvetett bantalmazas
miatt a vadlottal szemben.

Az elséfokl tényallasban rogzitett €s a bantalmazas 6ssz-iddtartamanak irt 15 perc a
presszoban lezajlott egész cselekménysor idejét fogta at, nem csupan a bantalmazast.

Az elséfoku itélet 6. oldala 1. bekezdésében irtakat - amely szerint amikor 1. sz. tanu
megprobalta a sértettet behtizni a sorozébe, akkor a felszolitdsara a vadlott is
megfogta egy pillanatra a sértett kezét, de azutdn tovabbi segitségnyujtas nélkiil
eltdvozott onnan - a masodfoku birosag a tényallasba emelte at, mert az szerkezetileg
oda tartozik. Ennek kiemelkedd jelentdsége van az emberdlés biintetteként tortént
értékelés szempontjabol.

Mellézte a tényallasbol a masodfoka birdsag 1. sz. tanti mobiltelefonjdnak és
kerékparjanak elvitelére vonatkozé tényallasi részt, mert az nem volt a vad targya; az
els6foku birosag tulterjeszkedett a vadon e tekintetben.

Mint helytelen ténybeli kovetkeztetést melldzte a tényallasbol a masodfoku birdsag
azt, hogy a vadlott a biliarddakdval befeszitette a pénztargépet, és abbdl ismeretlen
Osszegli készpénzt vett magahoz, illetve azt akként helyesbitette, hogy megprobalta a
pénztargépet felfesziteni. Ebben a kérdésben az elséfoka birdsdg szakkérdésben
(nyomszakértd kompetencidja ala esd szakteriilet) foglalt allast, rdadasul a nyomozati
iratokban fellelhetd fényképek egyértelmii bizonysagaul szolgalnak annak, hogy nem
volt nyitva a pénztargép ajtaja. Mivel a vadlottndl sem talaltak a nyomozas soran
olyan mennyiségli pénzt, aminek logikus kovetkeztetés esetén sziikségképpen nala
kellett volna lenni, igy a cselekménysor egyes elemeinek logikai lancolata, rendszere
nem zart, abban hiany mutatkozik, igy a megallapitas megalapozatlan volt.

Helyesbitette a tényallast azzal, hogy a sértettet ket rendbeli hasfali bantalmazas érte
(ez a tényallasban tényként allapitandd meg, nemcsak mint "véleményezhetd").



Kiegészitette a tényallast azzal, hogy az agykoponyat minimum 2 rendbeli er6behatés
érte.

A sértett folytonos halalfélelmére és attol valdo aggodalméra, hogy bantalmazasa
tovabb folytatodik az els6foku birdsag spekulativ modon vont le kovetkeztetést, mert
az minden alapot nélkiil6zott. Az eljaras soran nem volt olyan bizonyiték, ami arra
utalt volna akar kézvetve is, hogy a sértettben halalfélelem, rettegés alakult volna ki,
mivel joggal tarthatott attol, hogy a vadlott visszatér és folytatja a bantalmazast. igy
ezen tényallasi részt a masodfokl birdsag melldzte.

Az elsofoku itélet 4. oldalanak utolsé bekezdésében irtakat, miszerint a vadlott a
sértettet dithében, illetve azért bantalmazta, hogy téle készpénzt szerezzen, a
masodfoku birdsag az indokolésba utalta, mert azok jellegiiket tekintve oda tartoznak.

A tényallas a fenti kiegészitéssekkel, helyesbitésekkel, illetve ténybeli
kovetkeztetéssel teljes mértékben megalapozotta valt, €s igy iranyad6d volt a

feltulbiralat soran.
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Az elséfoku birésadg bizonyiték-mérlegeld tevékenysége sok tekintetben kritika alé
esik, mivel az meglehetésen sommas, idénként félreérthetd fogalmazasu, hézagos,
illetve illogikus. Az azonban egyértelmiien megéllapithatd, hogy a tényallas torténeti
részének minden mozzanata 1. sz. tana 2011. marcius 29-¢én tett vallomasan alapszik.
Vonatkozik ez a presszon beliili és az azon kiviili eseményekre egyarant. Igy arra is,
hogy a sértett iitlegelése kozben tort el a vadlott kezében a biliarddako, majd a
sértettet megrugdosta. Vonatkozik tovabba arra is, hogy a sértett segitségére igyekvo
1. sz. tanu felhivasara a vadlott is megfogta a sértett kezét egy pillanatra, s arra is,
hogy a presszoban a sértettet 1. sz. tanu hanyatt fektette. Ezen tantivallomast az
elséfokt birdsag altal elfogadott egyéb bizonyitékok is aldtdmasztottak. Igy az
orvosszakértdi vélemény - amely szerint a haldlhoz vezetd sériilés volt az utolso,
amelyet a sértett elszenvedett, és az keletkezhetett ragds kovetkeztében is -
megerdsitette 1. sz. tanu azon vallomdsat, hogy a vadlott az utolsé sériiléseket
ragdsokkal okozta, s igy megalapozott volt az a kovetkeztetése az elséfoku
birdsagnak, hogy a sértett orra a vadlott ragasa kovetkeztében tort el, amely azutan
meginditotta a halalos eredményhez vezetd okfolyamatot.

2. sz. tanu vallomésa pedig 1. sz. tanui azon vallomasat tdmasztotta ald, hogy a
vadlott is megfogta a sértettet, amikor 1. sz. tanu be akarta hlizni a presszoba.

Az els6foku birosag 2. sz. tani vallomasabol azt nem fogadta el, hogy tovabbi két
személy allt ekozben a kocsmaajtoban. Az els6fokil birdsagnak ezen bizonyiték
értékeld tevékenyseége alappal nem volt timadhato.



Iranyad6 abban a birdi gyakorlat, hogy a bizonyitékok mérlegelésének megszokott
modja az, hogy a birdsag egyes vallomasok bizonyos részleteit - jellemzOen azokat,
melyek mas bizonyitékokkal is koherensek - elfogadja, mas részeit viszont -
jellemzdéen azokat, melyek inkoherensek - nem. Mindez a bizonyitékmérlegelés
perrendszerliségét nem érinti (BH 1998. 418).

Ami a cigarettdk eltulajdonitasat illeti, az els6foku mérlegelés logikus; a vadlott maga
vallotta, hogy elvette a cigarettakat, mert mar nem volt neki. A mennyiség feldl sincs
kétség, kiilonds tekintettel arra, hogy ezeket a menekiilési utvonalan meg is talaltdk
egy bokor ala bedobva 1. sz. tanu ugyanakkor elvett mobiltelefonjaval egyiitt.
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A most kifejtettek szerint a mar mindenben megalapozott tényallasbol az elséfoku
birdsdg okszerlien kovetkeztetett a vadlott bilindsségére, részben azonban téves
indokolassal. Az els6foku birésag a vadlott altali bantalmazast illetden azt allapitotta
meg, hogy az nem a sértett életének a kioltasara iranyult. A vadlottnak azt a
cselekmeényét €rtékelte emberdlés biintetteként, amely szerint a vérzd, magatehetetlen
sértettet a vadlott hatrahagyta, és igy k6zombos maradt annak esetleg bekovetkezd
haldlaval kapcsolatban. Ezen megéllapitds azonban ellentétes a tényallassal, amely
szerint 1. sz. tanu, a vadlott altal is észlelten - hiszen abban egy pillanatra 6 maga is
részt vett - segitett az ekkor még eszméleténél 1évo sértettnek, 6t behtizta a kocsma
helyiségébe.

Sz6 sem volt tehat arrédl, hogy a vadlott azzal a tudattal hagyta el a helyszint, hogy a
segitségnyujtasnak nincs redlis esélye, s igy a sértett akar meg is halhat, s ebbe a
lehetséges kovetkezménybe bele is nyugodott. Az els6foku birdsag altal az itélet 11.
oldal els6 bekezdesében kifejtettek tévesek voltak.

Azt ugyanakkor osztotta az itélotdbla, hogy a vadlott szindéka a sértett
bantalmazasakor nem irdnyult az élet kioltdsara, még eshetdlegesen sem. Az
er6behatasok szamabol, mértékébdl itéleti bizonyossaggal csakis az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a vadlott testi sértésre iranyuld szandékkal - és idegen dolog
elvételének a célzatdval - bantalmazta a sértettet.

A tudataban kétségteleniil fel kellett hogy mertiiljon, hogy a sértett fejét érd behatasok
sulyos sériiléseket is okozhatnak, s ebbe belenyugodott. Kelld koriiltekintés, figyelem
mellett azonban azt is elére kellett volna latnia, hogy ezek a sériilések akar a halalos
eredmény bekodvetkezését is magukban rejthetik. A vadlott azonban ezen lehetséges
kovetkezményt azért nem latta elére, mert a tdle elvarhatd figyelmet, koriiltekintest
elmulasztotta.

A sértett halalara az irdnyadd tényallasbol kovetkezOen a vadlott hanyag
gondatlansaga - Btk. 14. § 2. fordulat - terjedt ki (BH 1984. 176).



Ebbdl kovetkezik, hogy a tényallasban leirt vadlotti cselekvés mindsitése helyesen a
Btk. 170. § (1) bekezdésébe 1itkozo, ¢s a (6) bekezdés 2. fordulata szerint mindsiilo €s
bilintetendd testi sértés biintette valamint a Btk. 321. § (1) bekezdés 1. fordulataba
itk6z0, €s aszerint mindsiild és biintetendd rablas biintette egymassal, a Btk. 12. § (1)
bekezdése szerinti halmazatban.

Heokok

Az elséfoku birdsag a blndsségi koriilményeket nem kimeritden vette szamba. A
megvaltozott mindsitéshez képest is korrekciot kellett végrehajtani, igy az eshetdleges
szdndék nem enyhitd koriilmény, hanem a halalt okoz6 testi sértésként mindsiild
cselekmény eredményéhez kapcsolodd blindsség foka, a hanyag gondatlansag az. A
nyomozas soran tortént beismerés csekélyebb sulyu enyhité koriilmény, mert az nem
terjedt ki valamennyi részletre, hanem csak bizonyos mértékii bantalmazasra. Tovabbi
enyhitoként értekelte a masodfokl birdsag a vadlott fiatal felndtt korat és megbano
magatartasat. A sulyositdo koriilmények koziil értelemszerlien melldzte a tobbszoros
mindsiilést. Ugyanakkor nem az "ilyen jellegli" hanem a személy elleni erdszakos
blincselekmények elszaporodottsaga sulyositd koriilmény, tovabba kiemelten az, hogy
a vadlott a kiilonos kegyetlenség koriilményét megalapozd jellegzetességekhez
kozelalld médon, kitartoan bantalmazta a sértettet, amely bantalmazas annak mar
védekezésre képtelen allapotaban is folytatodott.

A Btk. 83. § (2) és (3) bekezdésére figyelemmel a biintetés kiszabdsakor irdnyado
blintetési tétel (2 évtdl 12 év) un. kozépmértéke - figyelemmel a Btk. 85. § (1) (2) és
(3) bekezdésében irtakra is - 7 év. A masodfokll birosag tigy itélte meg, hogy az ittas
allapotban sulyos, haladlos eredménnyel jard testi sértést kiilonds kegyetlenséggel
kozel all6 modon megvalositd, ¢€s ugyanezen sértett sérelmére eErtékszerzo
cselekmeényt 1s kifejtd vadlott esetében a sulyositd koriilmenyek jellegére és tulsulyara
figyelemmel a torvény szigora alkalmazando, ezért a kozépmértéket jelentOs
mértékben meghaladva hatarozta meg a szabadsagvesztés tartamat tiz évben, amelyet
a Btk. 43. § a) pontja értelmében bortonben kell végrehajtani.

Ugyanakkor a vadlott a megvalositott blincselekmények jellegére, targyi sulyara €s a
személyében rejlé fokozottabb tarsadalomra veszélyességre figyelemmel méltatlan
arra is, hogy a koziigyek gyakorldsaban részt vegyen. Ebben tehat egyetértett az
els6foka birdsaggal az itélotabla, am annak mértéke - a megvaltozott mindsitéshez
képest - ardnytalanul sulyos, ezért azt a rendelkez6 rész szerinti mértékre enyhitette.

A megvaltoztatott biintetésre tekintettel az els6foku, feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkozo6 rendelkezés mar nem alkalmazhato, ezért azt mellozte.



Az els6foku birosag itéletét a most irtak szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
valtoztatta meg, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan - annak helyessége
folytan - helybenhagyta.

A Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan eszk6zolt beszamitast illetden pontositotta
az elséfoku itéleti rendelkezést, miutdn ugyanazon napot (2011. marcius 31.) két -
drizet €s eldzetes letartdztatas - jogcimén nem lehet beszamitani.

Egyben az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartdsban toltott
1dét a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszdmitotta maga is a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései mindenben megfeleltek a torvénynek, az 5
doboz cigaretta tekintetében elrendelt vagyonelkobzas azonban a Btk. 77/B. § (1)
bekezdés a) pontjan alapult, a masodfoku birdsag ezt helyesbitette.

A tovabbi fellebbezés kizartsaganak a megallapitasa a Be. 386. §-an alapul.
Szeged, 2012. majus 31.

Dr. Mezd6laki Erik s.k. a tanacs elndke, az aldirdsaban akadalyozott Dr. Katona Tibor a
tanacs tagja, eldadd helyett is Dr. Mezdlaki Erik s.k. a tanacs elnoke, Dr.
Cserhati Agota s.k. a tanics tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.182/2012/5. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
13.B.419/2011/38. szamu itéletének a jelen itélette]l meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros €s végrehajthato.

Szeged, 2012. majus 31.

Dr. Mezolaki Erik s.k. a tanacs elnok



