Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.559/2011/7.

A Févarosi (télétabla dr. Berényi Viktor tigyvéd altal képviselt felperesnek a
Hegediis Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rend(i és Il. rend(i alperesek ellen
4.000.000,- Ft és jarulékai medfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birosag
2010. november 2. napjan kelt 10.G.40.145/2009/16. szamu itélete ellen az
alperesek részérél benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. rendd alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft + afa masodfoku Ggyvedi
munkadijat, valamint az allamnak az addhatosag kuildén felhivasara 240.000,-
(KettGszaznegyvenezer) Ft, az illetékfeljegyzési jogukra tekintettel le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az |. és a Il. rendl alperesek
(és két gyermekik) a perben nem allo ... Korlatolt Felel6sségl Tarsasag tagjai, a |l.
rendd alperes 2002. december 13. napjatol egyben a kft. 6nallé képviseleti joggal
rendelkez6 Ugyvezetbje is volt. A cég szamitastechnikai alkatrészek
forgalmazasaval foglalkozott. Az alperesek fia és a felperes gyermekkori jé baratok
voltak és kodzdsen at kivantak venni a kft. mikddtetését. Ennek érdekében a
felperes 2005. szeptemberében targyalasokat folytatott az |. rendi alperessel az
Uzletrészének megvasarlasarol. Az |. rendl alperes arrol tajékoztatta, hogy a
cégnek kulénbdz6 tartozasai vannak, kb. 2.000.000,- Ft O6sszegben. A szobeli
targyalasok eredményeként a felperes 2005. oktdber 12-én 4.000.000,- Ft-ot, majd
2005. oktéber 19-én tovabbi 2.812.000,- Ft-ot utalt at a ... Kft. folydszamljara,
mindkét 6sszeg kdzlemény rovataban tagi kdlcsdnt megjeldlve. 2005. oktober 17.



napjan a ... Kft. folydészamlgjardl az 1. rendl alperes sajat bankszamlajara
4.000.000,- Ft atutalasa tortént, tagi kdlcson visszafizetése megjeldléssel.

2005. oktéberétdl a ... Kft. mikodtetését teljes egészében atvette a felperes és az
alperesek fia, ifj. l.rendl alperes neve, a cég Ugyeit 6k vitték, masik Uzlethelyiséget
nyitottak, 6k intézték az arubeszerzéseket, a forgalmazast és gyakoroltdk a
munkaltatdi jogokat.

A felperes ismerdse, dr. ... Uigyvéd elkészitett egy taggylilési jegyz6konyv tervezetet
az uzletrészek atruhazasardl és az ezzel kapcsolatos tovabbi hatarozatokrol, melyet
e-mailben megklldétt az |. rendl alperes részére, aki azon minimalis
valtoztatasokat eszkdzolt, majd ugyanilyen formaban visszakiildte. Uzletrész-
atruhazasi szerz6dés, illetve egyéb okirat alairasara nem kerdlt sor.

Id6ko6zben a felperes és ifj. l.rendl alperes neve k6zOtt a barati és (zleti viszony
megromlott, mert ifi. l.rendl alperes neve, illetve az alperesek ugy vélték, hogy a
felperes jogosulatlanul vett ki pénzt a cég kasszajabol. 2006. november elején a
felperest kizartak az Uzlethelyiségbdl, ettél kezdve a felperesnek semmilyen
beleszélasa vagy rahatasa nem volt a cég mikodésére.

2006. december 22. napjan a felperes édesapja és az Il. rendl alperes, valamint dr.
... megbeszélést tartottak az elszamolassal kapcsolatos vitas kérdések megoldasa
érdekében, amely eredményre nem vezetett, azonban dr. ... a megbeszélés
lényegét hangfelvételen rogzitette, melyrdl az I. rend(i alperest nem tajékoztatta.

Dr. ... a felperes képviseletében 2007. februar 5. napjan irasbeli nyilatkozattal
érdekmulasra hivatkozassal elallt az Uzletrész-adasvételi szerzddéstdl és
felszdlitotta, hogy fizesse vissza a 4.000.000,- Ft vételarat.

A ... Kft. felszamolasat a birésag 2007. december 27-i hatéllyal rendelte el, a céget
egyszerisitett felszamolast kovetéen 2009. aprilis 17. napjan torolték a
cégjegyzékbél. A felszamolasi eljarasban a felperes hitelez6i igényt nem jelentett
be.

Az alperesek életk6zdsségben él6 hazastarsak.

A felperes a 2008. julius 22. napjan a Budakoérnyéki Birdsaghoz benyuijtott fizetési
meghagyassal indult eljarasbdl az alperesek ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban méddositott keresetében kérte, hogy koételezze a birésag az alpereseket
egyetemlegesen 4.000.000,- Ft és ennek 2005. oktéber 13. napjatdl szamitott
késedelmi kamata megfizetésére a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan, vételar
visszafizetése jogcimén arra tekintettel, hogy a felperes és az I. rendl alperes
kOzOtt az Uzletrész atruhazasi szerzdédés létrejott, azonban attdl a felperes
érdekmulasra tekintettel elallt.

Vagylagosan el6terjesztett masodlagos keresetében ugyanezen 6sszeg és jarulékai
megfizetésére jogalap nélkuli gazdagodas jogcimén kérte az alperesek
egyetemleges kotelezését a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan.

A Il. rendl alperes vonatkozasaban az 1952. évi IV. térvény (Csjt) 27. § (1)
bekezdésére hivatkozott.

Az elsbdleges kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a felperes 4.000.000,- Ft-ot az
Uzletrész vételara cimén, de az |. rend(i alperes instrukcidinak megfelel6en tagi
kdlcsdn megjeldléssel fizette meg a cég bankszamlajara, amely O6sszeget az |.



rendd alperes par nappal késObb a sajat bankszamlajara atutalt. A felperes viszont
nem kapott ellenszolgaltatast, nem kapta meg az Uzletrész tulajdonjogat. Az I. rend
alperes az Uzletrész atruhazasi szerz6dést sem akkor, sem késdbb nem irta ala, és
2006. novemberében a felperest fizikailag is kizarta az tzlethelyiségbdl.

Az alperesi vitatdssal szemben hangsulyozta, hogy a 4.000.000,- Ft kifejezetten az
Uzletrész vételara volt, és a felperes ezen tulmenden nyujtott kdlcsont a cég
részére, illetve abba befektetett, amely 6sszegek ugyan nem tértltek meg, azonban
a cég idokozbeni torlésére tekintettel azokat mar nem is tudja érvényesiteni a
céggel szemben.

Tagi kdlcsont a felperes mar azért sem nyujthatott a ... Kft.-nek, mivel annak tagja
soha nem is volt, illetve azért sem, mert kizarolag az I. rend(i alperessel targyalt, aki
viszont nem volt jogosult a cég képviseletére, mivel ebben az idészakban a cég
képvisel6je a Il. rendld alperes volt, akivel viszont a felperes semmirdl, igy tagi
kdlcsdn nyujtasarol sem targyalt. Kotelezettséget pedig a cég nevében kizardlag a
Il. rendi alperes vallalhatott volna.

Az alperesek az ellenkérelmikben elsédlegesen a per megsziintetését kérték a Pp.
157. § a) pontja, illetve 130. § g) pontja alapjan arra hivatkozassal, hogy a felperes
rossz alpereseket perel, ugyanis, ha van is kdvetelése, az nem az alperesekkel mint
maganszemélyekkel, hanem a ... Kft.-vel szemben &ll fenn. A felperes a cégnek
nyujtott kdlcsodnt, amelybdl annak tartozasait fedezték. A felperes ennek ellenére a
felszamolasi eljaras soran hitelez6i igényt nem jelentett be. A felperes és az
alperesek k6zott nem jott I1étre jogviszony.

Amennyiben a birésag a per megszintetésére iranyuld kérelmet nem latna
megalapozottnak, akkor ugyanezen indokok alapjan kérte a kereset elutasitasat és
a felperes perkoltségben marasztalasat.

Allaspontjuk szerint az alperesi védekezést tamasztja ala a ... Zrt. altal megkiildoétt
bankszamlakivonat is, miszerint a felperes a cég bankszamlajara tagi kdlcson cimén
teljesitett befizetést. A fentieken tul hivatkoztak tovabba arra is, hogy a felperes
toébb, mint 3.000.000,- Ft 6sszeget jogosulatlanul vett ki a cég kasszajabdl, amellyel
jelentés hianyt okozott, emiatt az alpereseknek a cég visszavételét kdvetben tobb
millié forint tagi hitelt kellett nyujtani a tarsasagnak, melynek visszafizetésére mar
nem volt fedezet.

Az elséfoku birosag a 2010. januar 27. napjan megtartott targyalason a 3. sorszamu
jegyzOkodnyvben tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitatlansag
kovetkezményeirdl. E kdrben rogzitette, hogy a felperest terheli annak bizonyitasa,
hogy az Uzletrész adasvételi szerz6dés 4.000.000,- Ft vételar ellenében létrejott,
amelytél a felperes 2007. juniusaban elallt, és ennek ellenére a vételar
visszafizetése a részére nem tortént meg. Ugyanigy a felperest terheli annak
bizonyitasa, hogy jogalap nélkili gazdagodas jogcimén koételes az |. rend( alperes,
illetve a Csjt. szabalyai szerint a Il. rendl alperes a fenti 6sszeg megfizetésére.
Ezzel szemben az alpereseknek kell bizonyitaniuk, hogy a 4.000.000,- Ft-os
teljesités nem a résziukre, hanem a ... Kft. részére tortént, kifejezetten a cégnek
nyujtott kdlcsbén jogcimén, melynek visszafizetése egészben vagy részben



megtortént, illetve azt, hogy annak visszafizetésére az alperesek miért nem
kotelesek. A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban bizonyitaniuk kell, hogy
nem gazdagodtak 4.000.000,- Ft-tal a felperes rovasara.

Tanuként hallgatta ki a birésag ifj. l.rendl alperes nevet, ...t. A ...t0l beszerezte a ...
Kft. bankszamlakivonatait, a felperes CD-n és leirt formaban is becsatolta dr. ... altal
készitett hangfelvételt, a felek kozotti e-mail levélvaltast nyomtatott formaban, és az
els6foku birésag személyesen hallgatta meg a peres feleket.

A Pest Megyei Birosag a 2010. november 2. napjan kelt 10.G.40.145/2009/16.
szamu itéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg a
felperesnek egyetemlegesen 4.000.000,- Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2005. oktdber
13. napjatél a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamatot. Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket 490.000,- Ft bruttd perkdltség
megfizetésére a felperes javara.

Hatarozata indokolasaban elsédlegesen rogzitette, hogy abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a felperes és az |. rend(i alperes kdzott |étrejott-e lizletrész
adasvételi szerz6dés és ez alapjan - az atutalasi megbizason szerepl6
megnevezéstdl flggetlentil — a 4.000.000,- Ft-os 0Osszeg Uzletrész vételarnak,
vételar-részletnek vagy elblegnek  tekintend6-e, amely az elallasra tekintettel
visszajar a felperesnek, vagy az 6sszeg rendeltetése tagi kdlcsén volt.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként arra a jogi allaspontra helyezkedett,
hogy kétséget kizaréan nem allapithaté meg, hogy a felperes és az I. rend alperes
kozott létrejott volna az |. rendld alperesnek a ... Kft.-ben fennallo Gzletrésze
vonatkozasaban az Uzletrész adasvételi szerz6dés. Ennek oka, hogy a felek a
vételarban nem allapodtak meg, ugyanis e kdérben nem tettek egyezd el6adast és
erre nézve ifj. l.rendl alperes neve tanu, illetve a felperes édesapja sem tudott
egyértelml nyilatkozatot tenni. Az els6foku birosag allaspontja szerint a
megbeszélések soran a peres felek nem tisztaztak pontosan, hogy azok az
0sszegek, amelyeket a felperes az |. rend(i alperes instrukcioi alapjan atutalt, milyen
cimen kerultek atutalasra, azokbdl mennyit tesz ki az Uzletrész vételara és mi az az
0sszeg, ami a ... Kft. mikddésére forditando tagi kdlcson. Az viszont — elsddlegesen
az elfogulatlan tanuk egyezé elbéadasabdl — egyeértelmien megallapithatd volt, hogy
a felek célja az volt, hogy a felperes és az alperesek fia legyenek a ... Kft.
tulajdonosai. A cég ennek megfelel6en is mikodott 2005. oktoberétél. A felperes, ha
nyujtott is tagi kolcsont, az maximum 2.812.000,- Ft 6sszegl lehetett csak, mivel ezt
az Osszeget soha, a pert megel6zéen sem kdvetelte vissza az alperesektél, de a
kft.-t6l sem, ez pedig azt latszik igazolni, hogy a felperes maga is ugy tekintette,
hogy az a cég miikddésére forditodott, és nem része az zletrész vételaranak. Ezzel
szemben a 4.000.000,- Ft az Uzletrész vételara volt, tekintettel arra, hogy miutan
megeérkezett a ... Kft. szamlajara, rovid idon belll tovabbutalasra kertlt az I. rend(
alperes maganbankszamlajara, igaz tagi kolcson visszafizetése jogcimén. Ha ez
valéban tagi koélcson lett volna, ahogyan azt az alperesek allitottak, és azt azért
nyujtotta a felperes, mert arra a cég miikddéséhez sziikség volt, akkor az alperesek
nem adtak arra magyarazatot, hogy miért kerllt az tovabbutalasra a



maganbankszamlara, igy az alperesi elbéadas énmagaban is ellentmondasos a
tények tikrében. Ezen tulmenben ramutatott az els6foku birosag arra is, hogy az |.
rendd alperes szavahihet6sége a per soran megddlt, mivel szemben a felperessel,
aki végig egyez6 elbadast tett, az |. rendl alperes a felek kodzotti targyalasok
tartalmat illetben tdbbszdér megvaltoztatta a nyilatkozatait, a 4.000.000,- Ft sajat
bankszamlara torténd atutalasat mindaddig tagadta, amig a bank a birdsag
megkeresésére meg nem kuldte a kft. bankszamla kimutatasait.

Mivel a felek a szerz6dés Iényeges tartalmaban, a vételarban nem allapodtak meg,
ezért k6zottik Uzletrész adasvételi szerz6dés nem jott létre, igy a létre nem jott
szerzddéstol a felperes elallni sem tudott.

A felperes a 4.000.000,- Ft ellenében ellenszolgaltatashoz, az Uzletrészhez nem
jutott hozza, ezért a létre nem jott Uzletrész atruhazasi szerz6dés alapjan az
alperesek a Csijt. rendelkezései szerint egyetemlegesen kételesek a felperes altal
vételar jogcimén medfizetett 6sszeg és kamatai visszafizetésére a felperes részére
a Ptk. 237. § (1) bekezdése alkalmazasaval, mivel létre nem j6tt szerz6dés esetén
az érvénytelen szerz6désre vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.

Abban a kdrben, hogy a felperes nem tagi kdlcsént nyujtott 4.000.000,- Ft értékben
a cégnek, az elsofoku birdésag a felperes allaspontjat fogadta el, amely szerint tagi
kOlcsont csak tag nyujthat a tarsasagnak, illetve, hogy a kolcson felvételérél a
felperesnek az alperesi térvényes képviseldvel, a Il. rend(i alperessel kellett volna
megallapodnia, mert kotelezettséget csak a Il. rend(i alperes vallalhatott volna a cég
nevében, ezt azonban a Il. rend( alperes maga sem allitotta.

Megallapitotta az els6foku birésag, hogy nincs jogi relevanciaja annak az alperesi
hivatkozasnak, hogy a felperes felvett-e, illetve milyen Osszeget vett fel
jogosulatlanul a cég pénztarabdl, mert ennek az érvényesitésére a kft. lett volna
jogosult, az alperesek mint a cég tagjai a személylikben nem érvényesithetik ezt az
igényt. Annak sincs relevanciaja, hogy az I. rendl alperes 2006. novemberét
kovetden nyujtott-e a cégnek tagi hitelt, illetve milyen 6sszegben, mivel a
4.000.000,- Ft-ot az Gzletrész vételara cimén atvette, igy ezt kdvetéen nincs annak
jelentbésége, hogy az atvett dsszeget mire forditotta. Amennyiben az utébb
befizetésre kerllt a cég részére, ennek azeért nincs a per eldéntése szempontjabdl
jelentésége, mert ebben az esetben ezt az I. rend( alperes azt a Kkft.-tdl
kovetelhetné vissza, azonban erre nem Kkertilt sor, és a cég térlésére tekintettel erre
mar nincs is lehet6ség.

Az itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat és a felperes els6- és masodfoku
perkoltségben valé marasztalasat kérték.

Erdemben valtozatlanul fenntartottak az elséfoku eljarasban részletesen kifejtett
allaspontjukat, amely szerint a felperes az altala befizetett dsszeget kizarolag a
tarsasagtél kdvetelhette volna vissza.

El6adtak, hogy az els6foku birésag a 3. sorszamu jegyzOkdonyvben megfeleléen
tajékoztatta a feleket az Gket terheld bizonyitasi teherrdl, aminek a felperes nem tett
eleget, nem bizonyitotta, hogy az Uzletrész atruhazasi szerz6dés létrejott, illetve,
hogy a 4.000.000,- Ft-ot vételar jogcimén fizette meg, hiszen maga jeldlte meg



annak jogcimét tagi koélcsénként. A felperes édesapja is ugy nyilatkozott a tanuként
torténé meghallgatdsa soran, hogy az uzletrész vételaraként 6.000.000,- Ft-ra és
egyéb befizetésként 4.000.000,- Ft-ra emlékszik. Ez is azt tamasztja ala, hogy a
4.000.000,- Ft nem vételar, hanem mas jogcimen kertlt befizetésre. Logikatlan az
els6foku itélet abbol a szempontbol, hogy a 4.000.000,- Ft-ot vételarnak tekinti és
kifejti, hogy az milyen okbdl nem lehetett tagi kdlcson, ugyanakkor a 2.812.000,- Ft-
0s 0sszeget, amit par napra ra fizetett a felperes ugyanugy, mint a 4.000.000,- Ft-ot,
mar elfogadja tagi kélcsdnként.

Azt helyesen allapitotta meg a birdsag, hogy kétséget kizaréan nem allapithatdé meg,
hogy létrej6tt volna az adasvételi szerz6dés. EbbdI viszont az kovetkezik, hogy a
felperes koélcsont nyujtott a cégnek, amit rendhagyé modon kezdett visszavenni,
jogosulatlanul vett fel kilénb6zd 6sszegeket a pénztarbdl. Mas mddon is okozott
kart a cégnek, 2006. végére mar tébb mint 9.000.000,- Ft-os pénztarhiany volt a ...
Kft.-ben. Ez az |. rendl alperes részére konkrétan 8.000.000,- Ft veszteséget
okozott, mert ilyen dsszegben nem volt képes a kft. az altala nyujtott tagi kdlcsont
visszafizetni. Ebbél viszont az kdvetkezik, hogy az alperesek bizonyitottak, hogy a
felperes karara nem gazdagodtak, sét bizonyitottak azt is, hogy direkt mddon a
felperes 8.000.000,- Ft kart okozott az alpereseknek.

Az els6foku birdésag azt is elmulasztotta vizsgalni, hogy az |. rendl alperes
dokumentalhatdéan 4.630.000,- Ft hitelt nyujtott a ... Kft.-nek tagi kélcsénként 2006.
decemberétél. Ez azt jelenti, hogy a 4.000.000,- Ft visszakeriilt a ... Kft. pénztaraba.
A felperes feltehetben azért tamaszt kdvetelést maganszemeélyként az alperesekkel
szemben, mert felmérte, hogy a ... Kft. a kdvetelése visszafizetésére mar nem lett
volna képes. A felperes azt is tudta, hogy a cég csédkozeli helyzete kialakulasaért
Ot felelésség terheli, ezért érthetd, hogy a pert csak a cég felszamoldsanak
befejezése utan inditotta meg.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte és
kilonds jelentéséget tulajdonitott a felek szavahihet6ségének. A felperes altal
becsatolt magndfelvétel, illetve annak leirata, melynek hitelességét az |. rendl
alperes is elismerte, a 4.000.000,- Ft vételar jellegét bizonyitja.

Irrelevans az, hogy a 4.000.000,- Ft-ot az I. rend(i alperes tagi hitel visszafizetése
cimén vette fel, tekintettel arra, hogy a kényvelést az alperesek iranyitottak, és
jelenleg mar nem bizonyithatd, hogy az I. rend(i alperesnek volt-e, illetve ha volt,
milyen 6sszeg(i tagi hitelkdvetelése a céggel szemben.

Az els6foku birédsag az itéletében megindokolta, hogy miért jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a 4.000.000,- Ft kifizetésének jogcime vételareldleg volt. Az
alperesek allitasai nem alkalmasak a koherens, ellentmondasoktél mentes biroi
érvelés kétségesse tételére.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlataira tekintettel biralta felll, igy a Il. rend(i alperes marasztalasara
vonatkozo indokolas megalapozottsagat nem vizsgalta (Pp. 253. § (3) bek.).



Megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birébsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallé jogi
kOvetkeztetéssel és megalapozott indokolassal kotelezte az alpereseket
egyetemlegesen 4.000.000,- Ft vételar visszafizetésére a felperes részére a Pik.
237. § (1) bekezdésének megfelelb alkalmazasaval.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel ramutat a masodfoku birésag arra, hogy bar
a felperes az elsédleges kereseti kérelmét a Ptk. 300. § (1) bekezdésére (érdemben
a 319. § (3) bekezdésére) alapitotta, arra, hogy a felperes érdekmulasra tekintettel
elallt az Uzletrész-adasvételi szerz6déstél, emiatt az a megkotésének idépontjara
visszamend hatallyal megsziint és a mar teljesitett szolgaltatdsok visszajarnak,
masodlagosan pedig a Ptk. 361. § (1) bekezdésére, a jogalap nélkili gazdagodas
szabalyaira, és ennek megfelel§ volt az elséfoku birosag Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tajékoztatasa a bizonyitasi teherrdl, az e kdérben kialakult biréi gyakorlat
szerint a birosag nem volt kétve a keresetben megjeldlt jogcimhez.

A Legfels6bb Birésag tdbb eseti dontésében, illetve elvi hatarozataban is rogzitette,
hogy a keresethez valo kotottség nem jelent jogcimhez valo kotottséget (EBH
2004/1143; EBH 2006/1422.). Eszerint a birésagnak a felek jognyilatkozataihoz valé
kotottsége nem jelenti azt, hogy ha valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi
mindsitését illetben tévesen rossz jogcimet jelol meg, azt a birésag a hatarozata
meghozatalanal ne mindsithesse a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen. Erre
azonban csak akkor van lehet6ésége, ha a helyes minésitéshez valamennyi tény,
bizonyiték, adat rendelkezésére all.

Az elséfoku birésag a felek inditvanyai alapjan lefolytatott bizonyitasi eljarast
kdvetben a bizonyitékok okszer(i és ellentmondastol mentes értékelésével, helytalld
jogi kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a felperes és az I. rendl alperes kdzott
nem jott Iétre az Uzletrész-atruhazasi szerzddés, és vonta le ennek a kereseti
kérelemben kért jogkdvetkezményét.

itélete a Pp. 221. § (1) bekezdése rendelkezésének megfelel, abban részletesen
leirta, hogy a bizonyitékok mérlegelésénél milyen korilményeket tekintett
irAnyadonak és megindokolta, hogy milyen okbdl nem fogadta el azt az alperesi
védekezést, hogy a 4.000.000,- Ft megdfizetése a felperes részérdl a ... Kft. részére
nyujtott tagi hitel volt.

A bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte és meggydzbdése szerint
biralta el. A kialakult biréi gyakorlat szerint a jogszer(, ellentmondastdél mentes
mérlegelésen alapuld tényallds a masodfoku birdsagot is kéti, igy a masodfoku
eljarasban nincs lehetéség a bizonyitas adatainak uUjabb egybevetésére és
értékelésére, figyelemmel arra is, hogy az alperesek a fellebbezéslikben érdemben
fenntartottak az elséfoku eljarasban mar részletesen kifejtett €s az elséfoku birdsag
altal értékelt ténybeli el6adasukat és jogi allaspontjukat (BH 2006/402).

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a bizonyitékok feltilmérlegelésére nem latott
lehetéséget.



Erre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan - annak helytall6 indokaira utalassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az |I. és a Il. rendl alpereseket
egyetemlegesen a felperes lgyvedi munkadijbdl allé masodfoku koltségének
megfizetésére; annak mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdései alapjan hatarozta meg. Az alperesek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
16/A. § (1) bekezdése és 13. § (2) bekezdése alapjan kbtelesek az illetékfeljegyzési
jogukra tekintettel le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az allam
javara.

Budapest, 2012. év majus ho 31. napjan
Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

Dr. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birdsagi tisztviseld



