SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.118/2012/2. szam

A (telepiilés 3. neve)i itélétabla a dr. Gally Mihaly Gigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr.
Letavecz llona lgyvéd altal képviselt I. r., Il. r., valamint a (jogtanacsos neve) jogtanacsos
altal kepviselt Ill. r. alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Békés
Megyei Birosag (Gyulai Torvényszék) 2011. junius hé 22. napjan kelt - 9.P.20.118/2011/12.
szamu végzésével kijavitott - 9.P.20.118/2011/4. szamu itélete ellen a Il. r. alperes részérdl
7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a Il. r. alperes altal
fizetendd elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 810 000 (nyolcszaztizezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a Il. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 384 000
(haromszaznyolcvannégyezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles tovabba a Il. r. alperes megfizetni az illetekes allami addhatosag kulon felhivasara
a Magyar Allamnak 810 000 (nyolcszaztizezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes és a Il. r. alperes 1984. majusaban ismerkedtek meg, majd élettarsi kapcsolatot
létesitettek. 1985. szeptemberében (telepiilés 1. neve)re, 1986. tavaszan pedig
(telepiilés 2. neve-ra) koltdztek a helyi orvosi szolgalati lakasba. A telepllésen a felperes
haziorvosként, mig a Il. r. alperes a rendeld irnokaként dolgozott. Az élettarsak 1995.
majus 13. napjan hazassagot kotottek.



A felperes és a ll. r. alperes 1988-ban egymas kdzotti egyenlé aranyban megvasaroltak a
(telepiilés 3. neve), (ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlant, majd a k6zds tulajdont
1994. november 10. napjan megszuntették oly modon, hogy a Il. r. alperes 2 300 000 Ft
ellenében a felperes tulajdoni illetéségét magahoz valtotta, mig a felperes részére az
ingatlan 1/2-ed részén haszonélvezeti jogot alapitottak.

A ll. r. alperes egyéni vallalkozéként idések otthonat mikodtetett (teleplilés 2. neve)-nen,
amelyhez 1991. julius 30. napjan 3 000 000 Ft Osszegl vissza nem téritendd
tamogatasban részesult a Népjoléti Minisztériumtol. E tevékenység folytatasa érdekében a
peres felek megvasaroltdk a (telepiilés 2. neve)-n, (ingatlan 1. cime). szam alatti
ingatlant, amely egyenl6é aranyu kozos tulajdonukként kerult az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre. Utdbb, az 1994. november 10. napjan kelt szerz6déssel az ingatlanon
fennalld kozds tulajdont megszintették, a felperes 1/2-ed tulajdoni illetéségét - a
haszonélvezeti joga fenntartasa mellett - a Il. r. alperes a szerzédés szerint 300 000 Ft
vételar ellenében megszerezte.

A felperes és a Il. r. alperes az 1995. januarjaban kelt tarsasagi szerzédéssel létrehoztak
az |. r. alperes jogel6djet. A tarsasag 250 000 Ft oOsszegl torzstokéjébdl 5 000 Ft
készpénzt a felperes, 5 000 Ft-ot a Il. r. alperes biztositott, mig 240 000 Ft apportként allt
rendelkezésre, amely a (telepiilés 2. neve), (ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlan
hasznalati joganak ellenértéke volt. A tarsasag tobbszori atalakulasat kovetbéen annak
tagja jelenleg a felperes, a Il. r. alperes, valamint a Il. r. alperes fia, (ll. r. alperes fia).

A felperes (telepiilés 2. neve)-nen folyamatosan haziorvosi teenddket latott el, emellett a
bentlakasos intézményben elhelyezett betegeket is kezelte, munkabére javarészt a Il. r.
alperes bankszamlajara kerult atutalasra.

A ll. r. alperes az 1999. marcius 4-én kelt adasvételi szerz6déssel megvasarolta az I. r.
alperes jogel6djétél a (telepuilés 2. neve) (ingatlan 2. cime) alatti (hrsz. 1., 2., 3., 4., 5.,
6., 7.) hrsz. alatti ingatlanokat 6sszesen 5 796 000 Ft vételarért, valamint az 1999.
szeptember 28. napjan kelt adasvételi szerzédés alapjan 2 000 000 Ft vételar ellenében az
ugyancsak a (ingatlan 2. cime) sz. alatt taldlhaté (hrsz. 8.). hrsz-u, "szocialis otthon"
megnevezésil ingatlant. Az adasvétellel egyidejlileg az ingatlanokon a felperes javara
haszonélvezeti jogot alapitottak, amelyrél a felperes utdébb, a 2006. szeptember 1. napjan
kelt szerz6déssel lemondott. A vétel idépontjaban a (hrsz. 7.). hrsz. alatti ingatlanon egy
40 %-os készultségi fokban levé lakohaz allt. A felperes és a Il. r. alperes az épitkezést
folytattak, majd a (hrsz. 8.) hrsz-u ingatlanon megkezdték egy szocialis otthon céljara
alkalmas épdulet kivitelezését. 2004. november 24-én ez utobbi ingatlant az azon lévé
félkész allapotu épulettel a Il. r. alperes eladta az I. r. alperes jogel6djének, aki folytatta az
épitkezést, majd 2002. augusztus 16-an a Il. r. alperes az ingatlant 6 000 000 Ft-ért
visszavasarolta az I. r. alperestél.
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A 2005. oktober 1. napjan kelt szerz6dés szerint a (telepulés 2. neve)-i (hrsz. 2., 3., 4.,
5.) és (hrsz. 7.). hrsz-u ingatlanokbdl telekdsszevonas folytan létrejott az 4008 m? teruletd,
227/12. hrsz-u ingatlan, amelybél a foldhivatal hatarozata szerint 5008 m? terllet a (hrsz.
8.). hrsz.-u ingatlanra kerult athelyezésre, amely igy 6076 m? alaptertletiivé valt. A ll. r.
alperes a 2007. februar 15. napjan kelt okirattal a (hrsz. 8.). hrsz-u ingatlan tekintetében
tarsashazat alapitott, ily médon létrejott a (hrsz. 8.)/A/1. hrsz. alatti, 298 m? alapteruleti
szocialis otthon megnevezési ingatlan 480/10000; a (hrsz. 8.)/A/2. hrsz. alatti 387 m?
alaptertletl, lakéépulet megnevezési ingatlan 623/10000; a (hrsz. 8.)/A/3. hrsz. alatti 192
m? alapteruleti lak6épulet megnevezési ingatlan 309/10000, valamint a (hrsz. 8.)/A/4.
hrsz. alatti 5367 m? alapterilet(i garazs-miihely megnevezési ingatlan 8588/10000 eszmei
hanyaddal. Az ingatlanok a Il. r. alperes kizardlagos tulajdonaként szerepelnek az ingatlan-
nyilvantartasban, azok kézll a (hrsz. 8.)/A/1. és (hrsz. 8.)/A/3. hrsz. alatti ingatlanokra az
l. . alperes javara 2010. marcius 31. napjaig haszonélvezeti jog, mig a (hrsz. 8.)/A/2. és
(hrsz. 8.)/A/3. ingatlanokra a lll. r. alperes javara jelzalogjog kerilt bejegyzésre.

A felperes és a Il. r. alperes életk6zdssége 2005. juniusaban megszakadt, majd a
(telepllés 2. neve)-i (ingatlan 2. cime) sz. alatt felépitett utolsd kd6zos lakasbdl a felperes
2008-ban elkoltozott.

Az életk6zOsseg tartama alatt a |l. r. alperes tobb jogugyletet bonyolitott csaladtagjaival,
igy 1995. februarjaban vejének 5 000 000 Ft-ot adott kdlcson, amelyet 1997-98-ban
részletekben kapott vissza. A (teleplilés 3. neve) (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan
1/2-ed tulajdoni illetéségét 1996. majus 1. napjan 2 100 000 Ft-ért, mig a tovabbi 1/2-ed
tulajdoni hanyadat a 2002. oktéber 13. napjan kelt adasvételi szerz6déssel értékesitette
(gyermek neve) nevi gyermekének és hazastarsanak, ez utdbbi ingatlanrészt 14 000 000
Ft vételar ellenében.

A ll. r. alperes az életkdzOsség idején tdbb izben vett fel pénzintézeti kdlcsont, igy 1999.
aprilis 27-én a helyi takarékszovetkezettél 2 500 000 Ft-ot, amelyet 2002. augusztusaban
fizetett vissza, majd az (E.) Banktél 2001. november 12. napjan szabad felhasznalasu
jelzaloghitelt igényelt, amely alapjan felvett kdlcson 6sszegét 2005. szeptember 1. napjan
fizetett vissza 2 467 646 Ft dsszegben. A (R.) Banktol 2003. janius 17. napjan 2 880 000
Ft-ot vett fel, amelyet a 2005. szeptember 1. napjan, ugyanezen banktél, azonos
0sszegben felvett kdlcsonbdl fizetett vissza.

A felperes és az |. r. alperes kdzo6tt a Gyulai Munkalgyi Birésagnal 2.M.429/2008. szamon
munkabér megfizetése irant per volt folyamatban, miutan a felperesnek jaré munkabért az
[. r. alperes 1996. évtdl kezdédben a Il. r. alperes szamlajara utalta. A jogerds itélet
kotelezte az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3 303 995 Ft-ot elmaradt
munkabér cimén. A hazastarsak egyuttélése alatt a felperes a nyugellatasat és a
paraszolvencia cimén megkapott 6sszeget sajat szUkségletei fedezésére megtartotta, mig
a rezsikoltségekhez aranyosan hozzajarult.



A felperes tobbszor modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a (telepulés
2. neve)-i (hrsz. 8.)/A/1. hrsz.-U tarsashazi kulon lapon felvett "régi szocialis otthon"
elnevezésu, tovabba a (hrsz. 8.)/A/2. hrsz.-u "lakas" megnevezésu, a (hrsz. 8.)/A/4. hrsz.-
U garazs-mihely elnevezésii ingatlanok 1/2-ed részének, mig a (telepiilés 2. neve)-i
(hrsz. 8.)/A/3. hrsz.-u "uj szocidlis otthon" megnevezésl ingatlan 3/10-ed részének
tulajdonosa hazastarsi kozos vagyon jogcimén. Keérte a Il. r. alperes tulajdoni illetéségének
a fentiek szerinti médositasat, a Ill. r. alperes fentiek tlrésére kotelezését. Keresete
indokakeént el6adta, az ingatlanokat a kozos vagyonuk terhére vasaroltak a Il. r. alperessel,
igy az a fenti aranyban kozos tulajdonukat képezi. A (hrsz. 8.)/A/3. hrsz-u ingatlanbdl 6t
megillet6 tulajdoni hanyadot az I. és Il. r. alperesek altal végzett beruhazasokra tekintettel
jelolte meg 3/10-ed aranyban.

Az I. és Il. r. alperesek a kereset elutasitasat kérték. Ellenkérelmiukben azzal érveltek,
hogy a felperes és a Il. r. alperes kdzott gazdasagi értelemben vett életk6zosség nem allt
fenn, igy az életk6zO0sség tartama alatt k6zds tulajdonszerzésre sem kerulhetett sor. A ll. r.
alperes védekezésében allitotta, hogy a felperessel valo kapcsolatanak kezdetén jelentds
pénzmegtakaritassal rendelkezett, amelyhez az egyuttélés id6szakaban tovabbi
kulonvagyoni szerzések jarultak. Ezeket részletezve elbadta, hogy 1972-ben, 1975-ben és
1977-ben eladta harom mezdkovacshazi ingatlanat 150 000, 270 000 és 150 000 Ft-ért,
emellett 1977-ben 150 000 Ft készpénzdrokséghez jutott, 1979-ben eladta a (telepulés 3.
neve), (ingatlan 2. cime) utcai ingatlanat 600 000 Ft-ért, 1984-ben édesapjatol 480 000
Ft-ot kapott, 1985-ben 150 000 Ft-ért eladta az 6réklés jogcimén megszerzett (telepiilés
4. neve) (ingatlan cime ) utcai ingatlanat, 1988-ban a (telepulés 3. neve) (ingatlan 3.
cime) bérlakasanak leadasa ellenében 380 000 Ft téritésben részesiilt, ugyanebben az
évben 180 000 Ft szocialpolitikai tAmogatast vett fel gyermekei utan, 1993-ban egy 240
000 Ft betétallomanyu betétkonyvet kapott (....ccceevveerreeeeeeennes )-tél, 1998-ban pedig 4 000
000 Ft-Ot (..eeeeemmmmnmmnnnnnnnnns )-tél. Allitasa szerint a perrel érintett ingatlanok megvasarlasahoz
valamint a ott végzett beruhazasokhoz a fenti pénzeszkozeit, illetve az azok
felhasznalasaval a felperestél megvasarolt, majd utdbb értékesitett (teleplilés 3. neve)
(ingatlan 1. cime) utcai és a (teleplilés 2. neve) (ingatlan 1. cime) utcai ingatlan
vételarat, tovabba a megitélése szerint ugyancsak kulonvagyonaként minésulé 3 000 000
Ft palyazat utjan elnyert 6sszeget, az altala felvett, majd utdbb a kulénvagyonabdl
visszafizetett pénzintézeti kdlcsonoket, a (kolcsonadé neve) altal nyujtott 5 millié Ft
kolcsont, valamint  a vejének korabban kolcsonzott 5 millio Ft és a I. r. alperesnek nyujtott
4 400 000.- Ft tagi kolcson visszafizetésébdl befolyt 6sszegeket . hasznalta fel, igy a
gazdasagi kapcsolat megallapithatésaga esetén a felperesi kereset ez okbdl
megalapozatlan.

A lll. r. alperes az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogai valtozatlan fenntartasa mellett a
kereseti kérelem teljesitését nem ellenezte.

Az els6foku birésag a kijavitott itéletével megallapitotta, hogy a (telepiilés 2. neve)-i
(hrsz. 8.)/A/1. hrsz.-u szocialis otthon megnevezési ingatlan 1/2-ed részben a felperes
tulajdonat képezi, a (telepiilés 2. neve)-i (hrsz. 8.)/A/2. hrsz.-u lakéépulet megnevezési
ingatlan 1/2-ed részben a felperes, 1/2-ed részben a Il. r. alperes tulajdona a lll. r. alperes
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javara bejegyzett jelzalogjoggal terhelten, a (telepiilés 2. neve)-i (hrsz. 8.)/A/3. hrsz.-u
lakdépulet megnevezési ingatlan 3/10-ed részben a felperes, mig 7/10-ed részben a ll. r.
alperes tulajdona a Ill. r. alperes javara bejegyzett jelzalogjoggal terhelten, mig a
(telepuilés 2. neve)-i (hrsz. 8.)/A/4. hrsz.-U garazs-mlhely megnevezésl ingatlan 1/2-ed
részben a felperes, 1/2-ed részben pedig a Il. r. alperes tulajdonat képezi. Az I. és lll. r.
alpereseket a fentiek tlrésére kotelezte. Megkereste az illetékes foldhivatalt a
tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartason torténé atvezetése végett. Kotelezte a Il. r.
alperest az allam javara 467 760 Ft eljarasi illeték, mig a felperes javara 560 000 Ft
perkoltség megfizetésére.

Az alperesek elsédleges védekezésére figyelemmel azt vizsgalta, hogy a felperes és a ll. r.
alperes kozott egylttélésik idejen a gazdasagi kozosség fennallt-e. (tanuk neve)
tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy a hazastarsak 2005. juniusat kdvetéen mar
nem gazdalkodtak k6zosen, ami egyebekben egybeesett a felperes altal az életk6zosség
megszakadasanak idépontjaként megjeldlt datummal. Az elséfoku birdsag e tekintetben
nem vette figyelembe a Il. r. alperes kozeli hozzatartozoinak (kozeli hozzatartozok neve)
tanuvallomasat arra hivatkozva, hogy nyilatkozatuk nem tekinthet6 elfogulatlannak. A
k6zos gazdalkodas mellett sz6lé bizonyitékként értékelte a felek munkalgyi perben tett
személyes el6adasait, valamint azt, hogy a felperest megilleté6 munkabér hosszu idén
keresztul a Il. r. alperes bankszamlajara kerult atutalasra. Ramutatott, a kozos
gazdalkodas megallapitdasanak nem feltétele, hogy a felek jovedelmeikkel egymas felé
kolcsdndsen elszamoljanak, és az sem utal a gazdasagi elkilonullésre, hogy a felperes a
nyugdijat és a paraszolvenciat személyes szukségleteire megtartotta. Miutan a Il. .
alperes a gazdasagi elkllonulés tényét sikerrel nem bizonyitotta, ezt kdvetéen az elséfoku
birésag a per targyava tett ingatlanok vételaranak eredetét, azaz azt vizsgalta, hogy azok
megvasarlasara a hazastarsi k6zos vagyonbdl, avagy a Il. r. alperes kuldnvagyonabdl
kerllt sor. Nem fogadta el a Il. r. alperes altal hivatkozott kildnvagyoni hozzajarulasokat,
megitélése szerint ugyanis a Il. r. alperes az e tekintetben 6t terhel§ bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget: nem igazolta maradéktalanul az altala hivatkozott
kilonvagyoni ingatlanai értékesitését, azt, hogy édesapjatdl 1984-ben 480 000 Ft-ot
kapott, valamint, hogy szegedi bérlakdsa Onkormanyzat részére to6rténd visszaadasa
fejeben 380 000 Ft-ban részesult. Nem bizonyitotta tovabba, hogy az ingatlanai
eladasabdl szarmazé pénzdsszegek €s a vejének kolcsdonadott és 1998-ban visszafizetett
5 000 000 Ft a fenti szerz6désekkel érintett ingatlanok vétele soran kertilt felhasznalasra,
mint ahogy azt sem, hogy a takarékszovetkezettél felvett és ugyancsak az ingatlan
vasarlasara  felhasznalt kolcson  Osszegét  klldnvagyonabdl  fizette  vissza.
Ellentmondasosnak itélte a Il. r. alperes el6adasat a perbeli ingatlanok vételarainak
forrasat illetéen. Ervelése szerint ugyanis, ha a Il. r. alperesnek rendelkezésére allt volna a
veje altal visszafizetett 5 millio Ft kdlcsondsszeg 1999-ben, nem lett volna sziukség arra,
hogy (kolcsonado neve)tdl vegyen fel 5 000 000 Ft kdlcsont, mig ha (kdlcsonadé neve)
valdoban nyujtott volna neki kolcsont 1999-ben, indokolatlan lett volna a
takarékszovetkezeti hitel felvétele. Ramutatott tovabba, hogy az |I. r. alperes 1999-ben
fizette vissza a Il. r. alperes altal hivatkozott 4 400 000.- Ft tagi kdlcsont,
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igy a Il. r. alperes azt sem fordithatta a mar korabban megvett ingatlanok vételarara,
emellett azt sem bizonyitotta, hogy el6zbleg a tagi kblcsdn befizetésére, valamint az (E.)
Banktol és a (R.) banktdl felvett kdlcsonok visszafizetésére a kuldnvagyonabdl kerdlt sor.
Mindezek alapjan a kozds vagyoni szerzés vélelmére figyelemmel a felperes tulajdoni
igényét a modositott keresetben foglaltak szerint megalapozottnak talalta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a Il. r. alperes terjesztett el6 fellebbezést, elsédlegesen
annak megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa, mig masodlagosan az itélet hatalyon kivul
helyezése, Uj eljaras lefolytatasa és az els6foku birésag ujabb hatarozat hozatalara
utasitasa irant. Fellebbezési érvelése szerint az eljaras soran sikerrel bizonyitotta az
életk6zdsség hianyat, a tanuvallomasok ugyanis egyértelmien alatamasztottak, hogy a
felperes és kozte sem kdzOs gazdalkodas, sem kdzOs haztartasvezetés, sem szexualis
kapcsolat nem allt fenn, igy az életk6z6sség megallapitdsahoz szikséges jogszabalyi
feltételek nem teljesiltek. Kiemelte, (tanuk neve) tanuvallomasa megerdsitette a vele
kozeli hozzatartozoi viszonyban allé tanuk nyilatkozatat, miszerint kozottuk mar 2005. évet
megel6zéen sem volt gazdasagi kapcsolat, nem voltak kozos terveik, céljaik, elkilonulten
gazdalkodtak. Allitotta, hogy a felperes kizardlag a lakasfenntartasi koltségekhez jarult
hozza, egyébként gazdasagi elkulonllésiket mindvégig fenntartottak, életk6zdsség
hianyaban pedig a Csjt. 27. §-a szerinti vagyonk6zosségrdl sem lehet sz6.

A kllénvagyoni hozzajarulasait illetéen kifejtette, a (kolcsonadd neve)tél 1999. év elején
felvett 5 000 000.- Ft 6sszegl kdlcsont a perbeli ingatlan megvasarlasara forditotta, igy az
els6foku itélet ezt érint6 indokolasa téves, ahogyan az is, hogy a (K.
Takarékszovetkezettél 1999. aprilis 27-én felvett kolcsonbél egyenlitette ki az 1999.
marcius 4. napjan kelt adasvételi szerz6dés alapjan jaro vételar elsé részletét, miutan - a
datumokbdl is kitinéen - a kolcson Osszegét a bank csak késébb folyositotta részére.
Hangsulyozta, hogy miutan a felperes csupan a ko6zds lakas rezsikoltségének 50 %-at
fizette meg a részére, ezen tulmenden kozottuk gazdasagi kapcsolat nem volt, igy az
ingatlanok vételaranak forrasaul kizarélag a kuldnvagyona szolgalhatott. A kilénvagyonai
eredetét véleménye szerint az elséfoku eljaras soran megfeleléen bizonyitotta - azokat
fellebbezésében ismét megjeldlte -, ezzel szemben a felperes semmilyen kilénvagyonnal
nem rendelkezett, igy a ko6z0s vagyoni szerzés vélelmének sikeres megdontésére
figyelemmel a perrel érintett ingatlanok a kizarélagos tulajdonat képezik. Utalt arra, hogy a
felperes jovedelme a per soran nem kerult tisztazasra, emellett sem a nyugellatasa, sem a
paraszolvencia 6sszege nem ismert, egyebekben allitotta, hogy a felperes jovedelme az
ingatlanok megvasarlasat nem tette volna lehetévé.

Az itélet hatalyon kivll helyezésére iranyuld masodlagos fellebbezése kapcsan kiemelte,
indokolt a perbeli szakvélemény kiegészitése, miutan az abban foglalt
értékmeghatarozasokat mar az elséfoku eljaras soran is vitatta, azok Iényegesen eltérnek
az altala becsatolt szakvéleményben foglalt adatoktdl. Sérelmezte, hogy a fia altal a
lakoingatlanon utdbb végzett raépités jelegl beruhazasokat az elséfoku birdsag figyelmen
kival hagyta a tulajdoni aranyok meghatarozasa soran.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Valtozatlanul allitotta, hogy a Il. r. alperessel mindvégig kdzésen gazdalkodott, az
ingatlanok megvasarlasara kozoés vagyoni pénzeszkdzeik felhasznalasaval, k6zos akarat-
elhatarozassal kerult sor. Kapcsolatuk fennallasa alatt kétségtelenil egy sajatos
munkamegosztas alakult ki a gazdasagi ugyek intézését illetéen, ami azonban a kdzos
gazdalkodas tényének nem mond ellent, igy a kdzos tulajdonszerzés vélelmét a Il. .



alperesnek kellett volna megdontenie, ennek azonban nem tett eleget. Kiemelte, hogy a |I.
r. alperes az altala kulonvagyonaként megjeldlt ingatlanok egy részét a '70-es években
értékesitette, azt pedig nem igazolta, hogy azok a perbeli ingatlanszerzés idépontjaban is
rendelkezésére alltak. El6adasa szerint az életk6zdsség tartama alatt felvett kdlcsonok
visszafizetésére ugyancsak a ko6zds vagyonbdl kerult sor, igy erre a Il. r. alperes
kulonvagyoni igényt nem alapithat.

A fellebbezés alaptalan.

A Il. r. alperes fellebbezésében valtozatlanul allitotta, hogy a felperessel sem a
hazassagkotést megelézéen, sem azt kdvetbéen nem élt életkdzosségben, ezért az
itélétablanak els6ként az életk6zosség megallapithatdésagat illetéen kellett allast foglalnia.

A hazassagi életkdzosség fogalmat a Csijt. nem hatarozza meg, az itélkezési gyakorlat
szerint az lélektani, erkoOlcsi és vagyoni Osszetev6kbdl all, fogalmi elemei a kozos
haztartas, a kozO0s gazdalkodas és a bens6séges személyes viszony
(LB.Pf.11.20.847/1981.). Vélelmezni kell, hogy a hazassag megkotéseével az életkozosség
is |étrejon és folyamatosan fennall (BH. 1992/6./398.). E vélelem ellenkezéjét vita esetén a
Pp. 164. (1) bekezdése szerint az a hazasfél koteles bizonyitani, aki az életk6zosség
hianyat, avagy megszakadasat allitjia. Az életk6zdsség fentebb részletezett tartalmi elemei
egymassal szorosan 6sszefliggnek, azok csak egyuttesen és csak a felek életviszonyaival
Osszefuggésben értékelheték. El6fordulhat, hogy az  életkdzosség fent megjeldlt
elemeinek egyes mozzanatai (pld. szexualis kapcsolat) nem valdsulhatnak meg, ezt
azonban a hazastarsaknak az életk6z6sség fenntartasara iranyuld kdlcsonds szandéka és
hazastarsi 0sszetartozasuk tudata pétolja. Jelen esetben a peradatok alapjan tényként
allapithaté meg, hogy a felperes és a Il. r. alperes 1985-t6l kdzos lakasban, kodzds
haztartasban éltek, kdzésen vasaroltak ingatlant, egyutt alapitottak gazdasagi tarsasagot,
a szocialis otthon mikodésével kapcsolatos tevékenységben mindketten részt vettek.
Emellett kétségtelenul érzelmi kapcsolat is fennallt kozottuk, amit igazol, hogy 1985-t6l
elettarsakként, majd 1995-t6l hazastarsakként éltek egyutt, a kiulsé szemlélbk szamara
Osszetartozé parként mutatkoztak, igy nem lehet jelent6séget tulajdonitani annak az
altaluk egyezéen eléadott koriiménynek, hogy kozottlik szexualis kapcsolat nem allt fenn.
Az életkdzOsseg létesitésének és folyamatos fennallasa tényének a tanuvallomasok sem
mondanak ellent. (tanuk neve) nyilatkozata egybeesik a felperes azon el6adasaval,
miszerint 2005. évig az életk6zosséguk folyamatosan fennallt, kozos ingatlant hasznaltak,
a gazdasagi elkulonulésik is csak ezt kovetsé idépontra volt teheté6. Onmagaban az a
koérilmény, hogy a kapcsolatuk huzamosabb ideje - egyes tanuvallomasok szerint 1997.
ota - nem volt harmonikus - nem alkalmas az
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életk6zdsség megszakadasanak igazolasara. Annak sincs jelentésége, hogy a felperes és
a ll. r. alperes kilon halészobat hasznaltak, hiszen ez egy kiegyensulyozott parkapcsolat
esetén is el6fordulhat, abbdl a kapcsolat jellegére, mélységére kovetkeztetéseket levonni
nem lehet. Lényeges, hogy még a Il. r. alperes kdzeli hozzatartozoinak tanuvallomasa sem
bizonyitja kétséget kizaréan, hogy az életk6zosség fogalmi elemei nem valdsultak meg a
hazastarsak kozott, illetve, hogy kapcsolatuk kezdetétdl fogva kulon gazdalkodtak. A 1l. r.



alperes személyes el6adasa is ellentmond az ellenkérelmében el6adottaknak, a felperes
és az |. r. alperes kozott folyamatban volt munkaidgyi perben ugyanis maga nyilatkozott
akként, hogy 24 évig szépen éltek, 6 mosott, f6zo6tt a felperesre, ami ugyancsak az
életk6zosség Iétét tamasztja ala. Mindezzel szemben a |l. r. alperes nem adott elfogadhaté
magyarazatot arra, hogy amennyiben az életk6zosséguk egyik fogalmi eleme sem teljesult
a kapcsolatukban, ugy miért kotottek hazassagot 1995-ben, s éltek meég kozos
haztartasban kozel 10 éven keresztul, illetve miért szereztek k6z6s ingatlantulajdont, illetve
alapitottak k6z0s gazdasagi tarsasagot.

A peradatok alapjan helyesen vont le kdvetkeztetést az elséfoku birésag arra, hogy a
felperes és a Il. r. alperes 1985-t6| élettarsi kapcsolatban, majd 1995-t6l hazastarsakként
éltek egyutt. Az élettarsi és a hazastarsi viszony keétségtelenul eltéré jogi jellegi és
tartalmu kapcsolat, azonban téretlen a biréi gyakorlat abban, hogy a hazassagkotést
kozvetlenul megel6zd élettarsi viszony - vagyonjogi vonatkozasait illetben - egységbe
olvad a hazassagi életkozosséggel, ezért az életkozosség megszinésekor - a vagyoni
viszonyok méltanyos rendezése érdekében - a hazassag vagyonjogi hatasait az
életk6zosség tényleges kezdetének idépontjatol kell figyelembe venni (Pfv.11.22.531/1994.
és CDT. 44.). A fenti vélelem az ellenkez6 bizonyitasaval megdoéntheté, azaz a fél
bizonyithatja a hazassagi életk6zosség létesitését megel6zdb, azaz az élettarsi kapcsolat
id6tartamara kiterjedé6 vagyoni elkulonulést. A vélelem megdontésének hianyaban
azonban nincs méd a hazassagkotést megeld6z6 idészak tekintetében az élettarsi
vagyonjogi rendelkezések alkalmazasara.

A perbeli esetben a Il. r. alperes a fenti bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a
vagyoni elkulonulést sikerrel nem igazolta, mindez pedig azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy 1985. évtdl kezd6dben a Csjt. 27. §-aban foglaltak szerinti k6zds szerzés vélelme
érvényeslil, tehat ugy tekintendd, hogy mindaz a vagyon, amit a fenti idéponttél kezd6déen
a felek egyulttesen, avagy kulon-kulon szereztek, egyenlé aranyu kozos tulajdonukat
képezi. A vagyonkdzosség az életk6zosség megsziinésével véget ér, és barmelyik fél
kérheti az életk6zdsség megszakadasakor meglevdé vagyon megosztasat, a teljes kori
vagyoni elszamolast. Az életkozosség megszakadasanak pontos id6épontja a
rendelkezésre allé peradatok alapjan azonban egyértelmiien nem volt megallapithatd, a
tanuvallomasok arra utalnak, hogy - a felperes altal el6adottakkal egyezbéen - az
életk6zosség 2005. évben sziint meg, igy vagyonjogi szempontbdl az képezhette a
vizsgalat targyat, hogy ezen idépontig a peres felek k6zds vagyonaban milyen gyarapodas
kovetkezett be. A Il. r. alperes a perben sem az életk6zésség hianyat, sem annak a
fentit megelé6z6 idépontban
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torténé megszakadasat nem igazolta, igy ez utébbit illetéen a 2005. évet kellett kiinduld
pontnak tekinteni.

Téves az a Il. r. alperesi érvelés, miszerint a jovedelemadatok beszerzésének hianya
lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsulne, ami az eljard&s megismétlésének
kovetkezményével jar. A Csjt. 27. §-a ugyanis a hazassagi életkdzosség teljes tartamara
vagyonkozosséget létesit a hazas felek kozott, és vélelmet allit fel az egyenlé aranyu



kozo0s szerzés mellett. A fentebb kifejtettek szerint vagyonjogi szempontbol a felek
kapcsolata 1985-t61 egységesen a Csjt. szabalyai szerint biralandé el, a Ptk. 578/G. §-
aban foglaltak alkalmazasara nincs mdd, igy a szerzésben valé kdzrem(iikddés aranya
k6zOmbos, ami szukségtelenné teszi a jovedelemigazolasok beszerzését. A jovedelmi
viszonyok tisztdzasanak azonban ettdl fuggetlenll sincs jelent6ésége, miutdn a munka
ellenértékébdl képzett megtakaritas és az annak értékén szerzett vagyontargy ugyancsak
a ko6zos vagyont gyarapitja, arra kuldnvagyoni igény nem alapithaté.

A Csjt. 28. §-aban foglaltakbol kdvetkez6en a kozos vagyon vélelme megddnthetd annak
bizonyitasaval, hogy a vagyontargy az egyik hazasfél kiuldnvagyonahoz tartozik, azaz a
szerzés id6pontjara, jogcimére, a vagyontargy jellegére, valamint a vagyontargy
megszerzésére felhasznalt vagyoni eszkd6zok eredetére tekintettel kizardlag az egyik fél
javara szamolhato el. A jogvita eldontése szempontjabdl az itélétabla kiemelt jelentéséget
tulajdonitott a Il. r. alperes kimutatasaban foglaltaknak (csatolva 68/11/A/2. szam alatt)
ebben ugyanis részletezte az életk6zosség létesitését megel6z6 vagyonszerzéset,
tovabba az élettarsi és hazastarsi egyuttélés idészakara esd tulajdonszerzést, a per
elbiralasa szempontjabdl relevansnak tekinthet kiadasokat és bevételeket. E kimutatasbol
megallapithatd, hogy a Il. r. alperes altal kulonvagyonaként megjeldlt ingatlanok eladasara
nagyobbrészt joval 1985. évet megel6zben kerult sor, - az igy keletkez6 készpénzvagyon
egyebekben 0sszegszerliségét illetéen a perbeli ingatlanok vételarahoz képest jelentésnek
nem tekinthetd - mig az 1985. évet kdvetden megjeldlt kulonvagyon-szerzések is évekkel
megelézték a perbeli vagyonszerzéseket (1999.), igy azok a Il. r. alperes javara nem
vehetdk figyelembe. A Il. r. alperes maga nyilatkozott akként, hogy a megtakaritasait nem
tartotta a bankszamlajan, igy nem lehet bizonyitottként elfogadni, hogy a '70-es, '80-as
évekbdl szarmazd kulonvagyoni megtakaritisa a perbeli ingatlan megvasarlasanak
idépontjaban is megvolt, illetve, hogy azt e célra ténylegesen felhasznalta. Lényeges az is,
hogy a Il. r. alperes kimutatasaban kulonvagyonként tlntet fel tobb k6zds vagyonnak
min&sulé forrast is, igy pld. a 3 000 000 Ft 6sszegi allami tamogatast. Ez az 6sszeg nem
vitdsan a szocialis otthon mikddtetésével dsszefliggésben kerult kiutalasra, s miutan e
tevékenységet a hazas felek k6z6s gazdasagi tarsasag keretében egyutt folytattak, igy fel
sem merulhet annak kuldnvagyonként torténé elszamolasa.

A csatolt okirat tartama alapjan megallapithatd, hogy a felperes és a Il. r. alperes a
(telepiilés 3. neve), (ingatlan 1. cime) utcai ingatlant 1988-ban szerezte, az ingatlan-
nyilvantartdsba az egyenl6é aranyu koézos tulajdonukként kerult bejegyzésre. Ez utdbbi
korulmeény is azt
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igazolja, hogy a vételarat a k6zds vagyon terhére fedezték, avagy ahhoz azonos mértéki
kuldnvagyonukat hasznaltak fel - a Il. r. alperes esetlegesen az altala felsorolt
kulénvagyoni ingatlanai értékesitésébdl befolyt 6sszeget - igy az altaluk is egyenld
aranyunak tekintett szerzés egyértelmien kifejezésre jut a bejegyzett tulajdoni
aranyokban. Mindezek miatt az ingatlan értékesitésébdl befolyd 6sszeg sem tekinthetd
kuldnvagyonnak, igy az ingatlanon fennall6 k6zos tulajdon megszintetésekor az okiratban
feltintetett 2 300 000 Ft-ot sem teljesithette a Il. r. alperes a kilonvagyonabdl, ez idé
szerint ilyet ugyanis nem igazolt. Az ingatlan két részletben torténé értékesitésébdl



szarmazo, minddsszesen 16 100 000 Ft pedig a fentiekben kifejtettek szerint ugyancsak a
k6z0s vagyont gyarapitotta.

A 1l. r. alperes allitotta, hogy vejének, (vej neve)-nak 1995-ben 5 000 000 Ft-ot adott
kolcsdn, a peradatok azonban nem tamasztjak ala, hogy ebben az idépontban a Il. r.
alperes rendelkezett ilyen 6sszegl kuldnvagyoni megtakaritassal, ami kétségesseé teszi a
kolcsonugylet létrejottét. Ha pedig elfogadhaté lenne, hogy a Il. r. alperes valoban
kélcsbnadta az emlitett 5 000 000 Ft-ot - a fenti okfejtésbdl kovetkezden - azt csak a kozos
vagyon terhére tehette, igy a veje altal utdobb, 1997-1999. folyaman visszafizetett 6sszeg is
k6z0s vagyoni bevételnek minésitheto.

A Csjt. 27. § (1) bekezdésében rogzitett, a fentiekben részletezett vélelem nemcsak a
k6zO6s vagyoni aktivumokra, hanem a k6z6s vagyoni passzivumokra is kiterjed, azaz
vélelem sz6l amellett, hogy az életk6z6sség megsziinésekor fennallé vagyoni targyu
kotelezettségek az életk6zosség tartama alatt keletkeztek és a hazastarsak kozos
kotelezettségét - adossagat - képezik. E tekintetben nincs jelentésége, hogy a
kolcsdonkotelemben adosként csak az egyik hazastars szerepel, a Csjt. 30. §-a szerint
ugyanis a kotelemben részt nem vevd hazastars hozzajarulasat a jogugylethez vélelmezni
kell. A 3. személlyel szembeni viszonyban a helytallasi kotelezettség aldli mentesulést -
egyebek mellett - annak bizonyitasa eredményezheti, hogy az addéssag a masik hazasfél
kuldnaddssaga, arra figyelemmel, hogy a tartozas az életk6zosség létesitését megel6zden
keletkezett, avagy a hazastars kulonvagyonat képezd vagyontargyat terheli, vagy olyan
tartozas, amelyért a Csjt. 30. §-a értelmében a kdtelemben részt nem vevé hazastars a
k6zds vagyonbdl raesd rész erejéig sem felel. A Il. r. alperes nem bizonyitotta sem azt,
hogy az életkdzosség tartama alatt a kulonbdzé pénzintézetektél ((E.) Bank, (R.) Bank,
stb.) felvett kolcsén a kulonaddssagat képezte, sem pedig azt, hogy a tartozast a
kuldonvagyona terhére fizette vissza, igy a koz6s addssagot keletkeztetd
kolcsdnszerz6dések alapjan a pénzintézetek altal folydsitott 6sszegek kozds vagyoni
jellegét eredménnyel nem vitathatja.

A fentieken tulmendéen a kimutatasban a Il. r. alperes tébb olyan bevételi forrast is
megjelolt - bérlakas leadasabol szarmazo 380 000 Ft, (személy neve)-t6l szarmazo
4.000.000.- Ft kolcson - amelyekre vonatkozdan sem okirati bizonyitékot nem csatolt, sem
egyéb bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, igy kuldonvagyonként azok sem vehetdk
figyelembe.
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A fentiek 6sszegzéseként megallapithatd, hogy a Il. r. alperes a Csijt. 27. § (1) bekezdése
szerinti vélelmet sikerrel megdonteni nem tudta, kdldnvagyoni megtakaritasokat, illetve a
vagyonszerzéshez vald kuldnvagyoni hozzajarulast nem igazolt, ezért helytallban dontott
az elséfoku birésag a felperes tulajdonjoganak megallapitasardl

A (hrsz. 8.)/A/3. hrsz. alatti lakoépllet tekintetében az els6foku birésag a szakvélemény
megallapitasait alapul véve ugyancsak helyesen hatarozta meg a peres felek
beruhazashoz valé hozzajarulasanak aranyat, ezaltal a felperes tulajdoni hanyadanak
mértékét. E tekintetben az ingatlanok jelenlegi forgalmi értékének meghatarozasa



k6zdmbds, miutan a felperes a k6zos tulajdon megszuntetését nem, kizarélag tulajdonjoga
megallapitasat kérte, e vonatkozasban pedig a forgalmi érték pontos meghatarozasara
nincs szukség, igy a szakvélemény kiegészitésének, avagy - a Il. r. alperes kérelmének
megfeleléen - Uj szakértdi bizonyitas foganatositasanak nem volt helye.

A lakoéplleten végzett raépités jellegli beruhazasokat (2004. évi tetétér beépités) a Il. r.
alperes allitasa szerint fia, (ll. r. alperes fia) végezte, az ezzel kapcsolatos elszamolas
azonban jelen peres eljaras kereteiben nem végezhetd el, az a felperes és a Il. r. alperes
jogviszonyat ugyanis nem érinti, a beruhazdé igényét csak kulon per keretében
érvényesitheti, igy az itél6tabla a Il. r. alperes ezt érint6 fellebbezési hivatkozasaval nem
foglalkozhatott.

Az eljaras pertargyeértékét az elséfoku birdosag tévesen hatarozta meg, e tekintetben a ll. r.
alperes altal megjeldlt értékmeghatarozasokat kell kiindulopontnak tekinteni. Bar a perben
kirendelt igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6 a perrel érintett ingatlanok forgalmi értékét
meghatarozta, az azonban a Il. r. alperesi tényel6adasra is figyelemmel nem allapithato
meg, hogy a szakérté megallapitdsai mennyiben tekintheték valésnak és realisnak. A
szakvélemény kiegészitésére ugyanakkor a mar ismertetett okbdl nem kerulhetett sor,
amelyre figyelemmel az itél6tabla a Il. r. alperes altal a fellebbezési targyalason el6adottak
szerint 13 500 000 Ft-ban hatarozta meg az érintett ingatlanok felperes altal igényelt
tulajdoni hanyadainak forgalmi értékét, s ez alapjan a pertargyértéket. A fenti 6sszegl
pertargyérték alapjan felmertlt els6foku eljarasi illeték 6sszege az 1990. évi XCIII. tv. 42. §
(1) bekezdése szerint 810 000 Ft, ezért az itélétabla a Il. r. alperes altal fizetendé eljarasi
illeték 6sszegét ennek megfeleléen felemelte.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - kizardlag az
els6foku eljarasi illeték Osszegére kiterjedben - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A ll. r. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes - 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdésében
foglaltak szerint meghatarozott mértéki - fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére.
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Ugyancsak a fellebbezés sikertelenségére figyelemmel koteles a |l. r. alperes megfizetni
az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése és az 1990. évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazanddé 6/1986. (VI.
26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

(telepiilés 3. neve), 2012. majus 9.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird






