A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.027/2011/9.szam

A Gyéri [télétabla dr.Molnar Krisztina ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.Kiraly Laszl6
ugyvéd altal képviselt I.r., ... altal képviselt Il.r. és ... altal képviselt Ill.r. alperesek ellen
kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant a Vas Megyei Birdésag el6tt
folyamatba tett perében Szombathelyen, 2010.évi oktéber h6é  26.napjan
18.P.20.732/2010/15.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 18.sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itél6établa az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles a felperes 15 napon belil megfizetni az I.r. alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint,
a ll.r. alperesnek 10.000 (tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Koteles a felperes az allam részére az illetékiigyben eljaré adohatésag felhivasara
megfizetni 138.000 (egyszazharmincnyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében kérte a birosag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen
1.100.000 forint nem vagyoni és 1.200.000 forint vagyoni kara, valamint a perkoltség
megfizetésére. El6adta, hogy dsszesen 775.000 forint Gigyvédi munkadijat fizetett ki, dologi
kiadasainak koltsége 1.122.439 forint, elmaradt munkabér 8.010.000 forint volt. El6adas
szerint teljes nem vagyoni kara mintegy 5.000.000 forint.

Az I-lll.r. alperesek a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkdltségben valo
marasztalasat kérték.

Az I.r. alperes elévilési kifogast terjesztett eld. Vitatta a jogalapot és az dsszegszerliséget
is. Hangsulyozta, hogy a nyomozas elrendelésekor a felperessel szemben az alapos
gyanu fennallt. El6adta, a felperes nem jeldlte meg pontosan mennyiben jart el
jogellenesen, az okozati Osszefiiggést, valamint az altala allitott kar 6sszegét nem
bizonyitotta.

A Il.r. alperes elsédlegesen szintén az eléviilésre hivatkozott. Allaspontja szerint a
torvénysérté blntetdé eljarasra alapitott kartéritési igény elévilése az eljaras
meginditdsaval veszi kezdetét. igy a kartéritési kovetelés 2006.augusztus 24.napjan
elévilt. Hangsulyozta a folyamatosan bekovetkez6 karosodas miatti igények elévilése az
els6 kadresemeénytdl szamitando.



Vitatta a jogalapot is, mivel allaspontja szerint csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedés alapozza meg a jogalkalmazd szerv karfelel6sségét. Az utébb
tévesnek itélt vademelés O©nmagaban a vadhatésag felrbhaté magatartasanak
megallapitdésahoz nem elégséges. A vademelésnek egyébként sem kell teljes
bizonyossagon alapulnia.

A lll.r. alperes kérte a kereset elutasitasat arra hivatkozassal, hogy jogellenes magatartast
nem tanusitott. Az a tény, hogy a lll.rend(i alperes a Nagykanizsai Varosi Birésaghoz
képest a bizonyitékokat eltéréen mérlegelte, mas jogi allaspontra jutott, feleléssége
megallapitdésahoz nem elegendd. A jogorvoslati eljaras l|ényege éppen az, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku eljarast fellilvizsgalja, és az adott esetben az elséfoku
dontést meg is valtoztathatja.

Az els6foku birésag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyben koételezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 71.875 forint, a Il.r.
alperesnek 45.750 forint, mig a lll.r. alperesnek 15.000 forint perkdltséget.

Kotelezte a felperest, hogy adéhatdsagi felhivasra fizessen meg az allamnak 138.000 forint
le nem rott kereseti illetéket.

itéletének jogi indokolasa szerint elsédlegesen az |. és Il.r. alperesek eléviilési kifogasat
vizsgalta.

Osztotta a Il.r. alperes azon allaspontjat, hogy a Ptk.326.§./2/ bekezdése szerinti akadaly
megszinését a blntetd lgyben masodfokon eljaré birdsag hatarozatanak meghozatala
jelenti. Ugyanakkor a folyamatosan bekdvetkezé karok elévilése is az elsé kar
bekovetkezésével kezdbdik; ha az igény érvényesitésére az altalanos elévilési idon belul
nem ker(l sor, a késébbiekben jelentkez6 karok sem érvényesithetdk.

Ezt kdvetbéen az egyes alperesek vonatkozasaban kilon-kilén érdemben vizsgalta, hogy
az alperesek vonatkozasaban a kartérités torvényi feltételei fennallanak-e a jogellenes
magatartas megallapithatd-e az egyes alperesek részérél.

Megitélése szerint a jelen per nem jelentheti a buntetd eljaras felllvizsgalatat, rendeltetése
az, hogy az alperesek tevékenységét el6ird konkrét jogszabaly megsértésébdl eredd, az
adott eljarasban nem reparalhaté kart kompenzalja.

Onmagéaban az alaptalan, a terhelt biintetéjogi feleléssége megallapitdsahoz nem vezetd
blntetd eljaras nem jogszabalysértd, jogellenesség hianyaban nincs karfelel6sség.

A birosag mérlegelésen alapuld felmentd itélete nem eredményezi a nyomozohatdsag és
az ugyészség kartéritési felel6sségét, hiszen nem elvarhaté télik annak el6relatasa, hogy
a jogero6s itéletet hozo birdsag a bizonyitékokat miként fogja értékelni.

Blncselekmény alapos gyanujanak fennallasahoz nem sziikséges bizonyossag, elegendd
a val6szinUsités, az egyes bizonyitékok bizonyitd erejét nem kell egybevetni.

A fentiek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az |. és Il.r. alperesnél nem
allapithaté meg kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés.

Megitélése szerint a lll.r. alperes sem tanusitott jogellenes magatartast.

A masodfoku birésag azt mérlegelte a Nagykanizsai Varosi Birosagtol eltéréen, hogy a
felperes magatartasa alkalmas volt-e a "A" Bank Rt. sértett tévedésben tartasara, ekként a
csalas torvényi tényallasi elemei megvaldsultak-e. A felperes nyilvanval6an tudta,
hogy a 2001.augusztus 24-én "B" néven bemutatkoz6 személy nem azonos az altala



korabban megismert magat "B"nek kiado személlyel. A nyomozas soran pedig maga
ismerte el, sejtette, hogy "C" nem a "D" Kft. valédi tigyvezetdjét fogja bekildeni.

A jogalap hianyaban a felperes altal megjeldlt személyek tanukénti meghallgatasat, mint
alaptalant mell6zte.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsédlegesen kérte az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a keresetének torténd teljes helyt adast, masodlagosan az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését. Igényt tartott az els6- €s masodfoku perkoliség
megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasaban vitatta az els6foku birésagnak az eléviiléssel kapcsolatos
jogi allaspontjat. E kérben elbadta, hogy a csatolt iratokbdl megallapithato, a felperes
korabban pert inditott a kartéritési kovetelés érvényesitésére. Az akkor eljaro jogi képvisel6
hibaja folytan a kereset rossz helyre kerllt benyujtasra, nem megfeleld alperes lett
megjelblve, ezért az igényt a felperes nem tudta érvényesiteni. Ezen kereset benyujtasara
az elévilési idén belll kerilt sor, amely allaspontja szerint az elévilési id6t megszakitotta,
igy a kartéritési kdvetelése nem éviilt el, azt hataridében érvényesitette.

El6éadta, hogy korabbi jogi képviselbje felel6sségbiztositojahoz fordult az Ggyveédi hiba
miatt.

Az els6foku birdsag vizsgalta azt, hogy a "A" Bank Rt. megtévesztésében és tévedésben
tartasaban a felperes milyen szerepet jatszott. Lényeges, hogy a felperesnek nem volt
feladata az alairasok ellen6rzése és az sem, hogy a kilénb6zé jogosultsagokat
ellenérizze.

Ez a bank feladata lett volna, igy kizarolag a "A" Bank felel6sségét lehet alapvetben
kiemelni. Ezért allaspontja szerint semmiféle jogalapja nem volt a gyanusitasnak.

E korben hivatkozott arra is, hogy a blntetd eljards soran tett tanuvallomasok
megdontotték a felperes elleni vadakat, de ezt az elséfoku birdsag figyelmen kival hagyta.

El6adta, a bankkal tortént hitelszerz6dés alairasakor a legfontosabb mellékletek
hianyoztak. Azon tulajdoni lapok, amely a 43 ingatlannak a meglétét igazoltak volna. Ezek
érdekes modon sem a bankban, sem a foldhivatalnal nem lelhetdk fel.

Nem felel meg az els6foku birosdg azon megallapitasa, hogy a felperes elismerte
felelésségét, hiszen 6§ sem tudta, hogy hamis személyekrél van szo, csak sejtette, hogy "C"
nem megfelelé személyt fog kildeni a bankba. A felperes szamara csak a rendérségen
derilt ki, hogy hamis személyek jartak el.

Allaspontja szerint az alapos gyanu hianyzott a felperessel szemben és az alperesek
kirivban sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési hibaja fennallt. Ez pedig az alperesek
kartéritési felel6sségét megalapozza.

Ha a fellebbviteli igyészség a teljes iratot kell6 koriltekintéssel atnézi egyértelmivé valt
volna, hogy a felperest nem terheli felel6sség, 6 johiszemuien jart el. Ez esetben pedig a
vademelésre és személyi szabadsag korlatozasara nem kerulhetett volna sor.

El6adta, a felperes minden kényszerintézkedés ellen panasszal élt, de az az ligyészség
részerdl elutasitasra kerdlt.



A kényszerintézkedés hatasara jelentds jovedelemvesztésre kerllt sor, allasat elveszitette,
tarsadalmi kapcsolatai meggyenglltek, csaladi élete megroppant, komoly pszichés és
egyéb egészséglgyi problémai jelentkeztek. A felperes artatlan volt ebben az ugyben,
ennek ellenére megingott a bizalom iranta, ami a munkavégzését ellehetetlenitette. igy
fennall a jogellenes magatartas és a kar kdzotti ok-okozati 6sszefliggeés.

A megtartott fellebbezési targyalason (Pf.9.sorszamu jegyz6kényv 2.oldal) kiemelten
hivatkozott arra, az elséfoku birésag az elévilés kérdésében megalapozatlanul foglalt
allast, mert nem vizsgalt meg minden olyan kéralményt amit ebben a kérben figyelembe
kellett volna venni. igy nem vizsgalta, hogy milyen idépontban kezdédétt meg az adott
ugyben az elévilési id6. E kdrben az I-ll.r. alperesek az elévilés kezdd idépontjaként
eltéré idépontot jeldltek meg, ennek azonban allaspontja szerint azért nincs relevancijja,
mert az elévilés nem kdvetkezett be. Helyes az elséfoku itéletben kifejtett azon allaspont,
hogy az eléviilés kezdd iddépontja 2005.4prilis 26. Tévesen nem vette figyelembe azt az
altala jelenleg felmutatott és szikség esetén csatolandd iratokkal igazolt korldiményt,
miszerint a felperes 2006.februar - marciusban pert inditott a Févarosi Birosagon az akkori
jogi képviselbje "E" eljarasa mellett.

Ebben az lgyben végll is a hianypétlas nem teljesitése miatt a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkili elutasitasara kertlt sor. Ezt kdvetben a felperes ugyancsak a jogi
képvisel6 kdozremikoddésével ismételten pert inditott a Fovarosi Birdsagon, mely kereset
jogerésen elutasitasra kerdilt.

A felperes az akkori jogi képviseldje ellen kartéritési pert inditott, amely a Nagykanizsai
Varosi Birésag el6tt volt folyamatban, els6foku itélet szlletett, a masodfoku eljaras még
folyamatban van.

llyen korilmények mellett kényszerllt a felperes arra, hogy ezt a pert a jelen elséfoku
birosag el6tt meginditsa. A felmutatott iratok egyértelmiien igazoljak azt, hogy a felperes
birosag elétt a perbeli igényét érvényesitette, amely megszakitotta az elévilést. A
megszakadast kdvetben az elévilési id6 ujbdl kezdbdott, igy a jelen keresetlevél
benyujtasa az elévilési idén belll tortént.

Allaspontja szerint az alperesek jogellenes magatartasat a felperes a fellebbezésében is
részletesen leirta. Tény, hogy ezek igazolasara tanubizonyitast kivant eléterjeszteni, mely
bizonyitasi inditvanyok teljesitése egyértelm(ien igazolta volna a kereset alapossagat.

Ezt kdvetben csatolta a Févarosi Birosag 19.P.21.084/2006/3.szam alatti és a Fovarosi
Birosag 19.P/P.111.22.758/2006/19.szam alatti hatarozatdnak masolatat.

Felmutatta a Nagykanizsai Varosi Birésag 7.P.20.929/2011/12.szam alatti itélet
kiadmanyat, melyben az elséfoku birésag koételezte "E" lgyvédet, hogy a jelen per
felperese részére kartéritést fizessen.

Az |.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérte.

El6adta, hogy a felperes karigénye elévlilt, de érdemben sem megalapozott, mivel az I.r.
alperes jogellenes magatartasa és az ok-okozati 06sszefliggés is hianyzik. Az
O0sszegszerliséget sem igazolta a felperes.

Hangsulyozta, a blintet6 eljaras meginditasanak idépontjaban az alapos gyanu fennallt,
amit a vademelés és az els6foku itélet is alatamasztott.



A ll.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte a
Pp.253.§./2/ bekezdése, illetve a 254.8§./3/ bekezdése alapjan. Igényt tartott 10.000 forint
perkdltség megfizetésére is.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg az abbdl
okszer(ien levont jogi kovetkeztetéssel, helyes indokolassal az alkalmazott jogszabalyok
megjeldlésével megalapozottan utasitotta el a keresetet. igy a hatalyon kiviil helyezésre
alapot ad6 ok nem all fenn.

Az elévlilés kdrében kiemelten hivatkozott arra, allaspontja szerint a birésaghoz fordulast a
kereset megfelel6 alperessel, azaz a perbeli jogképességgel rendelkezé Il.rend(
alperessel szembeni el6terjesztése jelenti. Ha tehat a felperes a jogszabaly elbirasa
ellenére csak a késébbiekben jelenti be a megfelel6 alperest, ez nem értelmezhet6 ugy,
hogy a keresetlevelet az elévilési id6n belll nyujtotta be.

AllLl.r. alperes is kerte az els6foku itélet helybenhagyasat annak helyes indokai alapjan.
Allaspontja szerint a felperes fellebbezésében nem jel6lt meg olyan Uj tényt vagy
bizonyitékot, amely alkalmas lenne az els6foku itélet megvaltoztatasara.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A felperes modositott fellebbezési érvelésére figyelemmel az itélétabla elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy a fellebbezési targyalason az altala becsatolt uj bizonyitékok a Pp.235.§./1/
bekezdése alapjan befogadhatdak-e.

E vonatkozasban a Pp.235.§./1/ bekezdése kimondja a fellebbezésben uj tény allitasara,
illetve Uj bizonyiték eléadasara akkor kertilhet sor, ha az uj tény, vagy az uj bizonyiték az
els6foku hatarozat meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy
az - elbiralasa esetén - rea kedvezébb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben
Uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eléadasara, vagy az els6foku birdsag altal mell6zott
bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor kerilhet, ha az els6foku hatarozat
jogszabalysérté voltanak alatamasztasara iranyul; a 141.8./6/ bekezdésében foglaltakat
azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

A fentiekbdl megallapithatdé, hogy a masodfoku eljarasban a bizonyitdas nem Kkorlatlan.
Ezért az itélétabla vizsgalta, hogy az elséfoku birésag a felperest a Pp.3.§./3/ bekezdése
erteimében megfeleléen tajékoztatta-e a jogvita elddntése érdekében a bizonyitasra
szorulé tényekr6l, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kévetkezmeényeirdl.

Az elséfoku eljaras adataibol tényként allapithaté meg, hogy a perben az I|. és ll.r.
alperesek elévilési kifogast terjesztettek el6 a 3. és 5.sorszamu ellenkérelmikben. Ezen
ellenkérelmek masodpéldanyat, amelyben az elévilésre mindkét alperes kiemelten
hivatkozott - az els6foku birdsag a 4/1. illetve 5/l.sorszamu végzésével megkildte a
felperes korabbi jogi képviselbje részére, amelyet a képviseld 2010. szeptember 7.napjan
és 2010.szeptember 10.napjan atvett. A felhivas tartalmazta azt is, hogy a felperesi
képvisel6 legkésébb a 2010.szeptember 14-ére kitlizott targyalason részletesen koteles
nyilatkozni az ellenkérelmekben foglaltakra.



A kitlizott targyalason a felperes képviselGje szabalyszerl idézés ellenére nem jelent meg,
ezért az elséfoku birésag a 9.sorszamu jegyz6kényvében foglalt végzésében a targyalast
elhalasztotta és egyben tajékoztatta a felperest, hogy ra harul a keresettel érvényesiteni
kivant igénye bizonyitasanak terhe, ugy a jogalapot, mint az 6sszegszerliséget érintéen is.
Egyben figyelmeztette a Pp.141.§./6/ bekezdésében foglaltakra is (9.sorszamu
jegyz6ékonyv 3. és 4.oldal).

Mivel azonban az els6foku birésagnak a tajékoztatasra vonatkozd végzése kifejezetten
nem tér ki az eléviilésre vonatkozo felperesi bizonyitasi kotelezettségre, ezért a masodfoku
birdsag a fellebbezési targyalason a felperes altal a 9.sorszamu jegyz6konyvhoz F/1 illetve
F/2 alatt csatolt bizonyitékokat érdemben vizsgalta, alkalmasak-e annak bizonyitasara,
hogy az I-Il.r. alperessel szemben az elévilési hatarid6 megszakadt.

A Ptk.360.§./1/ és /2/ bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes. A karért felelés személy helyzetére a szerzddés teljesitésével
késedelmes kotelezettre irdanyadd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Ezen
rendelkezésbdl kdvetkezb6en a szerzédésen kivili kartéritési kdtelezettségre is alkalmazni
kell az elévilés szabalyait.

A Ptk.324.§./1/ bekezdése kimondja a kdvetelések 5 év alatt éviilnek el, ha a jogszabaly
masként nem rendelkezik.

A 326.§./1/ bekezdése értelmében az elévilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékesseé valt.

A /2/ bekezdés szerint ha a kdvetelést a jogosult menthetd okbdol nem tudja érvényesiteni,
az akadaly megszinésétél szamitott 1 éven belll - 1 éves vagy ennél rovidebb elévilési
id6 esetében pedig 3 honapon belil - a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési
id6 mar eltelt, vagy abbdl 1 évnél, illetleg 3 hdnapnal kevesebb van hatra.

A ll.r. alperes helyesen hivatkozott arra a birdi gyakorlatra, amely szerint a térvénysértd
blntetd eljarasra alapitott kartéritési igény elévilése az eljaras meginditasaval veszi
kezdetét. Mivel azonban a blntet6 eljaras lefolytatdsa nem tartozik a polgari birdsag
hataskorébe és a blintetd ligyben a felelésséget megallapitd hatarozat a polgari bir6sagot
koti, az eljaras jogerds befejezéséig az elévilés nyugvasa allapithato meg. Az akadaly
megszinését ezért rendszerint a masodfoku buntetd birosag hatarozatdnak meghozatala
jelenti. A felperes tehat ezen hatarid6tél szamitott 1 éven belll terjeszthette volna el6
keresetét (Legfelsébb Birosag Pfv.111.21.411/2009/9.).

A Pk.52.szamu allasfoglalast szinonim alkalmazva a folyamatosan bekévetkez6 karosodas
miatti igények elévilését az elsé kareseménytdl kell szamitani.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy a felperest ért karosodas
els6 eleme az 6rizetbe vételével kdvetkezett be, tehat a kartérités nyomban esedékessé
valt. Ezért a kartéritési kdvetelés elévilését 2001.augusztus 24.napjatédl kell szamitani, az
tehat 2006.augusztus 24-én - az 5 év leteltét kovetben - bekdvetkezett. Mivel a lll.rendl
alperes a jogerés felmentd itéletét 2005.aprilis 26.napjan hozta meg, amikor az elévilésbdl
még tébb mint 1 év volt hatra, ezért a Ptk.326.§./2/ bekezdése szerint az 1 éves
kedvezmény alkalmazasa nem merilhet fel.

A felperesi kdvetelés elévilését akkor is meg kell allapitani, ha annak kezdé idépontjat a
jogerés felmentd itélet meghozatalatdl - 2005.aprilis 26. - szamitjuk.



Ez utobbi esetben az elévilés 2010.aprilis 26.napjan bekdvetkezett. Ugyanakkor a
felperes keresetlevelét csak ezt kdvetbéen 2010.junius 24.napjan nyujtotta be a lll.rendi
alpereshez.

Az itél6tabla vizsgalta, hogy a felperes altal a fellebbezési eljarasban (Pf.9.sorszamu
jegyz6kdényvhoéz F/1 alatt csatolt) a Fdvarosi Birosag 19.P.21.084/2006/3.sorszamu, a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitdo végzése alkalmas volt-e arra, hogy az
elévilést megszakitsa.

E vonatkozasban a Ptk.327.§./1/ bekezdése kimondja a kdvetelés teljesitésére iranyulo
irasbeli felszdlitas, a kdvetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel
valé mddositasa - ide értve az egyezséget is -, végll a tartozasnak a kotelezett részérdl
val6 elismerése megszakitja az elévulést.

Egyértelml a birdi gyakorlat abban, hogy az elévilés csak a fentebb taxative felsorolt
cselekmények szakitjak meg.

Nem szakitja meg az elévilést, ha a keresetlevelet a birésag idézés kibocsatasa nélkil
elutasitja (BH.2007.229.).

A Pf9.sorszamu jegyz6kényvhéz F/1 alatt becsatolt végzésbdl egyértelmien
megallapithatd, hogy a Fdévarosi Birdsag a felperes keresetlevelét idézés kibocsatasa
nélkdl elutasitotta. Ugyanakkor az is ténykeént allapithaté meg, hogy a felperes ezt a pert
nem a jelen per alperesei, hanem a "A" Bank Rt. I.r. és a Il.r. alperes ellen inditotta meg.

Az F/2 sorszam alatt csatolt Févarosi Birdsag itélete sem eredményezheti az elévilés
megszakadasat az alabbiak szerint.

A 9O.sorszamu  jegyzOkonyvhéz F/2  alatt becsatolt, a FoOvarosi Birosag
19.P.111.22.785/2006/19.sorszamu itéletének fejrésze alapjan tényként allapithatd meg,
hogy a felperes az ujabb pert is a "A" Bank Nyrt. I.r. és a Il.r. alperesek ellen inditotta meg,
ezen perben jelen per alperesei nem szerepelnek.

A biréi gyakorlat szerint ugyanis az olyan igényérvényesités, amelyet a jogosult a valodi
kotelezett helyett - téves feltevésbdl kiindulva - massal szemben terjeszt el, a valodi
kotelezettel szemben tamasztott kdvetelésének eléviilését nem szakitia meg (BDT.2009.
2041.).

igy a hivatkozott perinditasoknak nincs eléviilést megszakitd hatasa, hiszen a mar felhivott
Ptk.327.§./1/ bekezdése szerint az elévilési id6t csak a kotelezettel szembeni
igényérvényesités szakitia meg, és csak akkor, ha nem kerll sor a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkili elutasitasara.

Az itélétabla az elévilés megszakitasa vonatkozasaban nem osztotta a felperes azon
fellebbezési érvelését, hogy annak, miszerint a felperes korabbi jogi képvisel6jének
magatartasa miatt peres eljarast inditott a Nagykanizsai Varosi Birdsag el6tt, kihatasa van
az elévulési idore.

Ezen ténynek, illetve a jogi képvisel6 esetlegesen nem megfelel6 magatartasanak és
igényérvényesitésének sincs elévilés megszakito hatasa.



A fentebb részletesen kifejtett indokok alapjan az itélétabla teljes egészében osztotta az
els6foku birésag azon jogi allaspontjat, hogy a felperes kdvetelése az I-Il.r. alperesekkel
szemben elévilt, az elévilt kdvetelés a Ptk.325.§./1/ bekezdése értelmében pedig birésagi
uton nem lehet érvényesiteni. Erre figyelemmel helyesen mellézte az elséfoku birésag a
Ptk.339.§-aban foglalt torvényi feltételek vizsgalatat és a bizonyitast.

A lll.r. alperes elévilési kifogasra nem hivatkozott, ezért az 6 vonatkozasaban a
fellebbezést az itél6tdbla érdemben biralta el.

Az elséfoku birésag a bizonyitast a lll.r. alperes koérében a sziikséges mértékben
lefolytatta, a tényallast a bizonyitékok okszer(i értékelésével helyesen allapitotta meg,
ebbdl helytallo kdvetkeztetésre jutott. DOntése megalapozott és torvényes.

A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az itél6tabla az alabbiakat emeli ki.

Allamigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritésének akkor van helye, ha a kartérités
altalanos (Ptk.339.§./1/ bekezdés) és kilonds (Ptk.349.§./1/ bekezdés) feltételei
fennallanak. Onmagaban az, hogy az allamigazgatasi szerv, vagy birésag eljarasa,
hatarozata téves, jogszabalyba tk6z6, még nem ad alapot a felrbhatésag megallapitasa.
A torvényes rendelkezések be nem tartasa, vagy a torvény rendelkezéseivel éppen
ellentétes eljaras altalaban csak akkor alap a kartéritési felelésség megallapitasara, ha az
alkalmazott rosszhiszemilen, szandékosan vagy sulyosan gondatlanul hatarozott,
intézkedett, vagy mulasztott (BH.1996. 311., BH.2000. 55.).

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a lll.r. alperes jogellenes magatartasa
nem allapithatd meg. Jogellenesség hianyaban pedig a kartérités altalanos konjuktiv
feltételei hianyoznak, igy a kartérités megallapitdsara nem kertilhet sor.

Az a tény, hogy a Nagykanizsai Varosi Birésag els6foku itéletét a lll.rend(i alperes
megvaltoztatta és a felperest az ellene emelt vad alol felmentette nem mindstil jogellenes
magatartasnak. A jogorvoslati eljaras lényege éppen az, hogy a masodfoku birésag az
els6foku eljaras adatait felllvizsgalja és adott esetben az elséfoku birésag doéntését
megvaltoztathatja. igy a Ill.r. alperes vonatkozasaban jogellenes magatartas hianyaban a
kartérités konjuktiv torvényi feltételei nem allnak fenn.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.253.8./2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért a Pp.78.8./1/ bekezdése alapjan
Ot kotelezte az I-Il.r. alperes felmerilt masodfoku perkoltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a Pp.78.8./1/
bekezdése értelmében a sikertelenll fellebbez6 felperes kdteles megfizetni.

Or, 2012.évi aprilis ho 26. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird biré






