SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.1.20.126/2012/3.szam

A Szegedi [télétabla a Bajcsi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Bajcsiné dr. Kéry lidiké tigyvéd)
altal képviselt felperesnek - dr. Gaal Edina ugyvéd altal képviselt L.r., Il.r. és dr. Fekete
Csaba Ugyvéd altal képviselt lll.r. alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa és kdzos
tulajdon megszlntetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag ((telepiilés
2. neve)-i Torvényszék) 2011. december 9. napjan kelt 6.P.22.334/2010/49. szamu itélete
ellen az lr. alperes 53. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy a Il.r. alperes altal a felperes
részére fizetend6 marasztalas dOsszegét 3 021 856 (harommillio-huszonegyezer-
nyolcszazotvenhat) Ft-ra, az l.r. alperes altal a felperesnek fizetend6 marasztalas
Osszegeét pedig 1 464 182 (egymillio-négyszazhatvannégyezer-egyszaznyolcvankettd) Ft-
ra leszallitja.

Mell6zi az I. és a ll.r. alperesek perkdltség fizetésére kotelezését és kotelezi a felperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 600 000 (hatszazezer) Ft, a Il.r.
alperesnek 150 000 (egyszazotvenezer) Ft perkoltséget.

A felperes altal fizetendd els6foku és a megel6zé masodfoku eljarassal felmertlt illeték
O0sszegét 1 440 000 (egymillio-négyszaznegyvenezer) Ft-ra, az l.r. alperes altal fizetend6ét
100 000 (egyszazezer) Ft-ra, a Il.r. alperes altal fizetend6t 260 000 (kettdszazhatvanezer)
Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 70 000 (hetvenezer) Ft, a Il.r. alperest pedig, hogy 40 000
(negyvenezer) Ft masodfoku perkoltséget 15 napon belll fizessen meg a felperesnek.



A feljegyzett masodfoku eljarasi illetékbdl a felperes 47 800 (negyvenhétezer-nyolcszaz)
Ft-ot, az l.r. alperes 117 100 (egyszaztizenhétezer-egyszaz) Ft-ot, a Il.r. alperes 241 700
(kett6szaznegyvenegyezer-hétszaz) Ft-ot koteles megfizetni az illetékes allami adéhatésag
kiiloén felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és az l.r. alperes élettarsak voltak, életk6zésséguk 1998-t6l 2006. marcius
végeig allt fenn. Kapcsolatuk kezdetekor az I.r. alperes tulajdonat képezte a (telepilés 1.,
ingatlan cime) szam alatti ingatlan, amelyet 1998. augusztus 31. napjan 8 millié forint
vételarért eladott. Az eladasi arbdl 1 200 000 Ft-ot a fianak ajandékozott, 6sszesen 2 900
000 Ft-ért 4 db gépjarmivet vett, a fennmaradé 3 900 000 Ft-bol pedig megvasarolta
masik gyermeke, a Il.r. alperes részére a (telepililés 2. neve, ingatlan 1. cime) szam
alatti lakasingatlant, amelyre egyidejlleg a javara haszonélvezeti jogot alapitottak. Ebbe a
lakasba koltozott az I.r. alperes a felperessel egyutt, ahol koz6s haztartasban éltek. Utdbb
az |. és a Il.r. alperesek 2000. marcius 31. napjan 5 400 000 Ft-ért értékesitették az
ingatlant, s az élettarsak a felperes édesanyjahoz koltdztek.

A ll.r. alperes a 2000. majus 2. napjan kelt szerz6déssel 600 000 Ft vételar ellenében
megvasarolta a (telepulés 2. neve, ingatlan 2., 3., 4. hrsz.-a). hrsz. alatt nyilvantartott
kulterUleti ingatlanokat. A (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz-u ingatlanon az l.r. alperes javara
haszonélvezeti jogot alapitottak, majd az I. és a Il.r. alperesek, valamint a felperes egy
uzlethelyiségbdl, valamint egy kulonallé lakééplletbdl allo felépitmény épitésébe kezdtek.

A ll.r. alperes 2001. januar 16. napjan a (ingatlan 4. hrsz.-a). hrsz-u ingatlant 5 500 000 Ft
vételarért értékesitette. A befolyt vételarat, valamint a (teleplilés 2. neve)-ii lakas
eladasabdl a kuilteruleti foldek megvasarlasa utan fennmaradt 6sszeget (5 400 000 Ft -
600 000 Ft =4 800 000 Ft) az épitkezésre forditotta.

Az |. és a Il.r. alperesek az épitkezéssel kapcsolatos tovabbi kiadasok finanszirozasa
érdekében a 2003. julius 17. napjan kelt kdlcsonszerzédéssel a lll.r. alperesi pénzintézettdl
5 millié forint épitési kolcsont vettek fel, amelynek biztositasara a (ingatlan 2. hrsz.-a)
hrsz-Uu ingatlan tulajdoni lapjara a lll.r. alperes javara jelzalogjog és vételi jog kerult
bejegyzésre. A felperes és az l.r. alperes életkdzosséglik 2006. marcius végén tortént
megszakadasanak idépontjaig az épitési kdlcsonbdl 2 718 475 Ft-ot torlesztettek.
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Az Uzlethelyiség épitési munkalatai 2003. év végére, a lakdépllet felépitése pedig 2004.
év vegere fejez6dott be. A felulépitmények miszaki bekerulési koltsége 19 556 000 Ft volt.



A lakéépuletbe - annak felépitését kovetben - a felperes és az l.r. alperes egyutt koltdztek
be, majd az életk6z6sség megszakadasakor a felperes az ingatlant elhagyta, azt azo6ta az
l. r. alperes tartja birtokban.

A felperes 2001. februar 1. napjatol 2003. év végéig egyeni vallalkozoként divataru uzletet
mikodtetett (telepuilés 2. neve)-en, eleinte (személy neve)-val, a késébbiekben pedig
onalléan. E tevékenységébdl havi 200 000 Ft koruli jovedelme szarmazott. 2004. januar 1.
napjatol a felépult perbeli Gzlethelyiségben - ugyancsak mint egyéni vallalkozo - gépjarmi
kereskedést folytatott, ezen vallalkozasaban - a hasznalt gépjarmivek adasvételével mar
hosszabb ideje foglalkozd, de e tevékenységhez sem egyéni vallalkozéi engedéllyel, sem
gazdasagi tarsasagi keretekkel nem rendelkez6 - I.r. alperes is részt vett. Az
adminisztraciot, illetve a gépjarmivek megvasarlasahoz szukseéges hitelugyintézést a
felperes, mig a kereskedéssel jard gyakorlati feladatokat féleg az I.r. alperes végezte. Az
l.r. alperes 2005. marcius 23-atol 2006. januar 31. napjaig bortonbuntetését toltotte. Ez idd
alatt az l.r. alperes altal addig végzett munkat jelentés részben az l.r. alperes nagykoru fia
latta el, aki ezért anyagi juttatasban részesitilt a felperestol.

Az |.r. alperes az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt személyi jovedelemadot nem fizetett,
igazolt jovedelemmel nem rendelkezett.

Az életk6z6sség megszakadasakor az I.r. alperes birtokaban maradt 1 415 000 Ft értékd,
az élettarsi kdzos vagyon részeét kepez6 készpénz és ingdsag.

Az Uzlethelyiség és az annak mikodtetéséhez szukséges telekrész az életkozosség
megszakadasa ota az |. és a ll.r. alperesek altal alapitott (A.) Kft. hasznalataban all.

A felperes a Bacs-Kiskun Megyei Birésagon 16.P.20.879/2006. szamon elbterjesztett,
tobbszor modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy raépités jogcimén
megszerezte a (teleplilés 2. neve) (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz-u ingatlan 1/3 aranyu
tulajdonjogat. Kérte az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonjoganak tehermentes bejegyzését,
s ennek érdekében az Il.r. alperes javara bejegyzett haszonélvezeti jog, illetve a Il.r.
alperes javara bejegyzett vételi, valamint jelzalogjog torlését, az |. és a Il.r. alperesek
ennek tlrésére kotelezését. Keresetét arra alapitotta, hogy az l.r. alperessel 1998-2006.
marciusa kozott élettarsi kapcsolatban élt, amelynek fennallasa alatt kzésen épitkeztek a
Il.r. alperes tulajdonaban allé6 foldterlletre, ennek alapjan az ingatlan 1/3 aranyu
tulajdonjogat megszerezte. Mindezen tul ajandék visszakovetelése jogcimén 1 800 000 Ft
megfizetésére kérte kotelezni az I.r. alperest.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
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Az I.r. alperes tagadta, hogy a felperessel jogi értelemben vett élettarsi kapcsolatban éltek,
allitasa szerint k6z6s gazdalkodast nem folytattak, jovedelmeiket kulon kezelték. Az I. és a
Il.r. alperesek egyarant arra hivatkoztak, hogy a Il.r. alperes tulajdonaban all6 féldterlleten
sajat pénzeszkdzeik, illetve kolcson felhasznalasaval folytattak az épitkezést. A sajat



forrast az ingatlanaik értékesitésébdl befolyt 6sszeg jelentette. Az I.r. alperes allitotta, hogy
a pénzintézeti kolcsOntartozas torlesztésére, valamint az ingatlan rezsikoltségének
fedezésére 2,5 millié forintot adott at a felperesnek, mielétt megkezdte szabadsagvesztés
blntetését. A felperes ebbdl az 6sszegbdl fedezte a torlesztéseket és a még fennmaradt
épitési munkalatokat, s a megmaradt dsszeget adta vissza a részére szabadulasat
kovetden.

A lll.r. alperes érdemi védekezése szerint a felperes olyan érvényes jogcimet megjeldlni
nem tudott, amely miatt a javara bejegyzett jogok az ingatlan-nyilvantartasbdl torlésre
kerUlhetnének.

Az els6foku birésag 71. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta, mert nem talalta
bizonyitottnak a felperes és az Il.r. alperes kozott az élettarsi életk6zosség fennalltat,
tovabba az ajandékozas tényét sem.

A fellebbezés folytan eljart Szegedi itél6tabla Pf.11.20.405/2010/3. szdmu végzésével az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kivul helyezte, és ugyanezt a birdésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Hatarozatanak indokolasaban
akként foglalt allast, hogy az élettarsi kapcsolat megallapithatésaganak elengedhetetlen
feltételét jelentd gazdasagi egylttmiikodés a felperes és az l.r. alperes kozott a kdzos
lakas felépitésében, illetve az autokereskedbi tevékenység kozos folytatasaban
megvalosult, ezért élettarsaknak mindsulnek. Erre tekintettel a megismételt eljarasban az
els6foku birésagnak vizsgalnia kellett az élettarsak kdzremikodésének aranyat, illetve az
épitkezés kivitelezésének a forrasait.

A megismételt eljarasban a felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy raépités jogcimén a perbeli ingatlan % tulajdoni illetéségét szerezte meg, kérte a
k6zOs tulajdon megszuntetését akként, hogy az igy megszerzett tulajdoni hanyadot a
birébsag adja az |. és a Il.r. alperesek egymas kozotti egyenlé aranyu tulajdondba és
kotelezze az |. és a Il.r. alpereseket 7 914 740 Ft megvaltasi ar megfizetésére.
Masodlagosan a kdzos tulajdon megszuntetését akként kérte, hogy a birosag adja a Il.r.
alperes tulajdonaba az &6t megilleté ingatlanhanyadot 7 914 740 Ft megvaltasi ar
ellenében. E kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy az I.r. alperessel kdzdsen,
élettarsakként épitkezve raépités cimén szerezték meg a Il.r. alperes tulajdonaként
nyilvantartott ingatlant, amelybél 6t kozremikoddésére figyelemmel % tulajdoni hanyad illeti
meg. A lll.r. alperestdl felvett kdlcsdn V2 részét sajat hozzajarulasanak tekintette.
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Kérte tovabba kotelezni az l.r. alperest, hogy fizessen meg 1 257 500 Ft-ot élettarsi
vagyonkozosség megszuntetése cimén arra hivatkozassal, hogy az életkozOsség
megszakadasakor 2 515 000 Ft érték( készpénzzel és ingosaggal rendelkeztek, amely az
l.r. alperes birtokaban maradt.



A fentieken tul 2006. majus 1. napjatdél kezdédbéen havi 75 000 Ft Osszegi
tobblethasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az I.r. alperest arra hivatkozva, hogy az
egeész ingatlant az L.r. alperes, illetve az I-ll.r. alperesek altal alapitott gazdasagi tarsasag
hasznalja.

A lll.r. alperessel szemben keresete tlrésre kdtelezésre iranyult.

Az |. és a Il.r. alperesek a modositott kereset elutasitasat kérték az alapeljarasban el6adott
védekezésuket fenntartva. Az I.r. alperes az ingdé vagyonkdzosség megszintetése iranti
igényt is az élettarsi kapcsolat hianyara, a tdbblethasznalati dij megfizetésére iranyuld
keresetet pedig arra alapitottan kérte elutasitani, hogy a felperes az ingatlanon
tulajdonjogot nem szerzett. Allitotta, hogy a felperestél 2006. marciusaban atvett 1 millié
forint a kiildnvagyona volt.

A lll.r. alperes a megismételt eljarasban érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes raépités jogcimén
megszerezte a (telepiilés 2. neve) (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan
13/100 aranyu tulajdonjogat. Az ingatlanon fennallé k6zds tulajdont megszintette akként,
hogy a felperes 13/100 tulajdoni illetéségét a Il.r. alperes tulajdonaba adta, és kotelezte a
Il.r. alperest, hogy 60 napon belll fizessen meg a felperesnek 3 607 500 Ft megvaltasi
arat. A lll.r. alperest ennek tlirésére kotelezte.

Kotelezte tovabba az I.r. alperest, hogy élettarsi vagyonkdzosség megszuntetése jogcimeén
15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1 478 945 Ft-ot. Az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta. Az L.r. alperest 49 700 Ft, a Il.r. alperest 265 000 Ft felperes részére
teljesitend6 részperkodltség, a felperest 303 150 Ft, az I.r. alperest 88 000 Ft, a Il.r.
alperest pedig 213 700 Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak
indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és az I.r. alperes kdzott 1998. évtdl 2006.
marcius végeéig élettarsi kapcsolat allt fenn. Ezt alatamaszté bizonyitékként értékelte, hogy
a felperes és az |.r. alperes 1998. szeptemberétdl a Il.r. alperes tulajdonaban allé lakasban
éltek egyltt, majd annak értékesitését kovetéen a felperes édesanyjahoz koltoztek.
Ramutatott, a perbeli ingatlanon a lakasépités egyik célja a felperes és az l.r. alperes
k6zos lakhatasanak a megoldasa volt. Mindemellett a felperes és az l.r. alperes kdzos
gazdasagi tevékenységet is folytattak, a felépllt Uzlethelyiségben a felperes egyéni
vallalkozoi engedélye birtokaban végzett autokereskedbi tevékenységben mindketten
részt vettek. Kiemelte, maga az Il.r. alperes is akként nyilatkozott, miszerint az
uzlethelyiség kialakitasanak a célja az volt, hogy ott a felperessel kozésen folytassak az
autokereskedést. Ramutatott, hogy a kdz6s gazdasagi tevékenység végzését
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tamasztja ala a felek kozott kialakult munkamegosztas ténye, valamint az a kériimény is,
hogy az l.r. alperes szabadsagvesztés buntetésének id6tartama alatt a korabban altala
végzett tevékenyseéget a fia vette at, aki ezért fizetést kapott. Nem tulajdonitott jelentéséget
annak, hogy a 2004. januar 1. napjan kelt szerz6dés alapjan a felperest bérleti dij fizetési
kotelezettség terhelte, mivel ilyen igényt vele szemben az I. és a Il.r. alperesek nem



érvényesitettek. Elfogadta azt az allitast, hogy a bérleti dij kikdtése a vallalkozas
bevételébdl torténd koltségelszamolas céljat szolgalta. Az alapeljarasban meghallgatott
(tanuk neve) tanuk vallomasat nem talalta alkalmasnak az élettarsi életkdzosség
fennalltanak a cafolatara, vallomasuk l.r. alperes eldadasaval, valamint egymassal valo
ellentmondasossagara figyelemmel. A koz0s gazdasagi cél érdekében folytatott
tevékenységet valoszinlsité korilményként értékelte a fentieken tul, miszerint az I.r.
alperes szerette volna elérni, hogy a felperes addstarsként szerepeljen a lll.r. alperessel
kotott kolcsdnszerzédésben, illetve, hogy a kolcsdn biztositékaul a felperes édesanyja
biztositson ingatlanfedezetet. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendelkezésre allé
bizonyitékok alatamasztjak a jogi értelemben vett élettarsi életk6zosseg |étét, ezért
mell6zte ( 2 tana neve) tanuk ismételt meghallgatasat.

A perben beszerzett és a felek altal is elfogadott igazsagugyi szakértéi vélemény alapjan a
felulépitmény miszaki bekerllési koltségét 19 556 000 Ft-ban hatarozta meg.
Megallapitotta, hogy annak forrasat a felperes, valamint az |. és a Il.r. alperesek kdzdsen
biztositottak. A Il.r. alperes hozzajarulasaként 12 millié forintot fogadott el azzal, hogy az a
lll.r. alperestdl felvett 5 millid forint kdlcson fele dsszegébdl (2 500 000 Ft), tovabba a
(telepiilés 2. neve)-ii lakas eladasi arabdl szarmazé 4 600 000 Ft-bdl, illetve a 2001.
januarjaban értékesitett telekrész eladasi arabol szarmazé 4 900 000 Ft-bdl tevédik
O0ssze. Az L.r. alperes hozzajarulasaként minddssze a felvett épitési kdlcson fele 6sszegét,
azaz 2 500 000 Ft-ot talalt elfogadhatonak erre vonatkozo tovabbi bizonyiték hianyaban. A
kulonbozetként jelentkezé 5 060 000 Ft 6sszeget a felperes és az l.r. alperes kdzos
vagyoni hozzajarulasanak tekintette, s miutan az élettarsak kozremikodésének aranyat 50
- 50 %-ban hatarozta meg, megallapitotta, hogy ennek fele 6sszege szamolhat6 el a
felperes javara, amely a kivitelezési koltségekhez 13 % aranyban valé hozzajarulast jelent,
s az ingatlan 13/100 tulajdoni illetéségének felel meg.

Megallapitotta, hogy a raépitéssel a Ptk. 137. § (2) bekezdése alapjan a felperes és az |.r.
alperes egymas kozott egyenlé aranyban megszerezték a fold 26/100 tulajdoni illetéségeét,
s erre figyelemmel a felperes a Ptk. 138. § (1) bekezdése alapjan a 3 350 000 Ft telekérték
13 %-at, vagyis 435 500 Ft-ot kdteles megtériteni a fold tulajdonosanak, a ll.r. alperesnek.
Az ingatlanon fennalld k6zds tulajdont akként szlintette meg, hogy a felperes tulajdoni
illetéségét a Il.r. alperes tulajdonaba adta azzal, hogy a 31 100 000 Ft ingatlanérték
alapulvételével a felperest megilleté 4 043 000 Ft megvaltasi arbdl levonasba helyezte a
435 500 Ft telekértéket, s ennek eredményeként kotelezte a Il.r. alperest 3 607 500 Ft
megvaltasi ar megfizetésére.
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A felperes allitasaval szemben az élettarsi kdzds vagyon kdrébe tartozd ingosagok értékét
minddsszesen 1 415 000 Ft-ban talalta megallapithaténak, s miutan az ingésagok az l.r.
alperes birtokaban maradtak, az I. r. alperest azok 2 értékének megtéritésére kotelezte.
Elszamolt tovabba a felperes javara a lll.r. alperesnek teljesitett kdlcsontorlesztés



életk6zosség fennallasa alatt medgfizetett Osszegéebdl 679 500 Ft-ot. A felperes
tobblethasznalati dij iranti kovetelését a lakdépulet vonatkozasaban talalta
megalapozottnak 2011. marcius 25. napjatol kezdédéen, Osszegszerliségét a perben
beszerzett szakertéi vélemény alapjan hatarozta meg, e cimen a 2011. marcius 25-t4l
2011. december 9. napjaig terjed6 idészakra 91 945 Ft-ot allapitott meg az l.r. alperes
terhére.

A felperes pernyertességét az I|.r. alperessel szemben 68 %-ban, a Il.r. alperes
vonatkozasaban 45 %-ban hatarozta meg, ennek figyelembevételével dontott a perkoltség
viseléseérol.

Az itélet ellen az |. és a Il.r. alperesek éltek fellebbezéssel. Fellebbezésikben
els6dlegesen az els6foku itélet megvaltoztatdsaval a kereset teljes elutasitasat,
masodlagosan a ll.r. alperes altal fizetendd megvaltasi ar 6sszegének 2 394 600 Ft-ra, az
l.r. alperes altal élettarsi vagyonkd6zosség megszintetése cimén fizetend6 6sszegnek 1
387 000 Ft-ra torténd leszallitasat kérték. Tamadtak tovabba az elséfoku itélet
perkoltségre vonatkozo rendelkezését.

Az L.r. alperes valtozatlan allaspontja szerint az egyuttéléstik a felperessel nem mindslil
jogi értelemben vett élettarsi kapcsolatnak. Véleménye szerint ezt cafolja a felperesnek az
alapeljarasban felvett 17. szamu jegyz6konyv 6. oldalan rdégzitett azon nyilatkozata,
miszerint azért nem kivant a hitelszerz6désben addstarsként szerepelni, mert nem volt
feltintetve az ingatlan tulajdonosai k6z6tt sem. Hangsulyozta, a felperes sem ekkor, sem
pedig késébb nem kezdeményezte tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését.
Allaspontja szerint a felperes emlitett nyilatkozata kizarja az altala teljesitett beruhazasokra
vonatkozd perbeli allitasait. Eletszeriitlennek tartotta az elséfoku itéletnek azt a
megallapitasat is, miszerint a felperes - amig & boértdnbintetését toltotte - a sajat
jovedelmébdl fizette a kdlcson torlesztd részleteit, annak ellenére, hogy nem volt ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos, igy nem volt biztositéka a befizetett pénzdsszegek
megtérilésére. Utalt arra is, hogy a felperes ekkor mar Uj kapcsolatot Iétesitett. Mindez
véleménye szerint alatamasztja azt az el6adasat, hogy a kolcson torleszté részleteinek
fizetésére az altala atadott 2,5 millié forintbdl keriilt sor. Allaspontja szerint a felperes
bankszamlajardl torténd pénzfelvétel sem alkalmas az elséfoku itéleti megallapitas
alatamasztasara, hiszen atutalassal is teljesithette volna a felperes a kolcson torlesztését,
ez esetben a készpénzfelvételi dijat, illetve befizetési

-8 -

jutalékot is elkertilhette volna. Ebbél az tinik ki, hogy a felvett pénzbdl 100 000 Ft-ot a fia
munkabérére fizetett ki, a masik 100 000 Ft-bdl a sajat megélhetését biztositotta.

Hangsulyozta, az életkdzosség létrejotteként megjeldlt idépontban a felperes 17 éves
kiskoru személy volt, aki a szilei elétt is titkolta a vele folytatott viszonyat, s csak 2000.
évben vallalta fel édesanyja el6tt az érzelmi kapcsolatot. El6adasa szerint ebben az évben
kerllt értékesitésre a (teleplilés 2. neve)-, (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan, és
emiatt szukségessé valt, hogy az uj lakas felépuléséig az ingdsagait valahol elraktarozza,



tovabba hivatalos levelei atvételére kézbesitési cimmel rendelkezzen. Ezt szolgalta a
felperes édesanyjanak a lakcime, amit 2001. augusztus 16-atél 2003. VIIl. 16-aig
tartozkodasi helyeként jelentett be. Valdjaban azonban mindvégig a perbeli ingatlanon élt
egy lakokocsiban. Ramutatott, a felperes semmivel nem tudta alatamasztani azt az
el6adasat, miszerint a vallalkozdsa id6tartama alatt havi 200 000 Ft jovedelemmel
rendelkezett, az alapeljarasban ezzel kapcsolatban 6 maga cinikus hangnemben jegyezte
meg, miszerint azt nem vonja kétségbe. Kiemelte, hogy a késdbbi évekre vonatkozdéan a
felperes minimalis j6vedelmekrdl sz6l6 bevallasokat csatolt, s csusztato jelleggel valdjaban
a bevételeit jeldlte meg perbeli nyilatkozataban jovedelemként. Ervelése szerint a felperes
altal allitott mertekld jovedelem elérésének ellentmond az, hogy a jelen per soran 45 500
Ft szakért6i koltség letétbe helyezése is nehézséget okozott szamara. Mindez megitélése
szerint cafolja, hogy a felperes hozzajarult volna az épitkezés koltségeihez, ezzel
szemben bizonyitast nyert, hogy azt 6 és a Il.r. alperes finanszirozta a korabban eladott
ingatlanok arabdl, valamint a felvett kolcsdénbdl. Hangsulyozta, a felperes nevére
szivességbdl kérték az épitkezéssel kapcsolatos szamlak kiallitasat, annak érdekében,
hogy azokat a vallalkozasaban koltségként el tudja szamolni, mig erre neki és a Il.r.
alperesnek nem volt lehetésége. Véleménye szerint az alapeljarasban a 14. sorszam alatti
jegyz6ékonyvben régzitett nyilatkozata - az els6foku birésag allaspontjaval szemben - nem
igazolja, hogy kozdsen kivantak volna az autdkereskedést a felperessel folytatni, az
els6foku birdsag személyes elb6adasanak csak egy kiragadott részét idézi. Téves az a
megallapitas is, miszerint a tanuk vallomasai ellentmondasossaguk miatt nem vehetdk
figyelembe, hiszen a tanuk azt érzékelték, hogy mind 6, mind pedig a felperes autokat
értékesit, arrol pedig, hogy ez milyen korulmények kozott és formaban tortént, nem
rendelkezhettek informaciéval. Valtozatlan eléadasa szerint a gépkocsikkal valo
kereskedést kulon folytattak a felperessel, 6 mint maganszemély kereskedett gépkocsival,
a felperes pedig ezt 6nallé jogcimen a Il.r. alperestél bérelt ingatlanrészen végezte. Idézte
(tanu neve) tanu vallomasat, mint a kdzés gazdalkodas tényét cafold bizonyitékot.

Az |. és a ll.r. alperesek masodlagos fellebbezési kérelmuk kapcsan eléadtak, az elséfoku
birésag figyelmen kivil hagyta, hogy az ingatlant az l.r. alperes javara bejegyzett
haszonélvezeti jog terheli, amely az ingatlan forgalmi értékét csokkenti. Szamitasuk szerint
az ltv. 72. §-a alapjan a haszonélvezeti jog értéke az ingatlan
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forgalmi értékének 30 %-a, ezzel csoOkkentve a 31 100 000 Ft forgalmi értéket, a
kilénbozet 21 770 000 Ft 13/100 része, azaz 2 830 000 Ft illetné meg a felperest, amely
csokkentend6 a foldtulajdon 435 500 Ft értékével, ezért a felperesnek 2 394 600 Ft jarna.
Az I.r. alperes hivatkozott tovabba arra, hogy haszonélvezeti joganal fogva jogosult az
ingatlan hasznalatara, hasznositasara, s miutan a tulajdonost a haszonélvezet tartalmat
kitevé részjogositvanyok csak annyiban illetik meg, amennyiben a haszonélvezd e
jogokkal nem él, a felperes hasznalati dijra sem jogosult.



A perkoltségre vonatkoz6 rendelkezést tamadva tulzott mértékinek tartottdk az 6ket
terhel6 perkodltség Osszegét. Ramutattak, az elséfoku birésag a felperes 45 %-o0s
pernyertességének meghatarozasakor figyelmen kiviul hagyta, hogy az eredetileg kovetelt
1/3 tulajdoni aranyhoz képest a felperes 13/100 aranyban szerzett csak tulajdonjogot.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Részletesen elemezte azokat a peradatokat, amelyek alapjan kapcsolatuk bizonyithatéan
kimeritette az élettarsi kapcsolat jogszabalyban irt fogalmi elemeit. A masodlagos
fellebbezési kérelem kapcsan hivatkozott arra, hogy a haszonélvezeti jog terjedelme az
annak megszerzésekor fennalld allapothoz igazodik, erre tekintettel pedig az l.r. alperes
haszonélvezeti joga a felulépitményre nem terjed ki.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A megismételt eljaras lefolytatasat kdvetbéen hozott els6éfoku dontés ellen benyujtott
jogorvoslati kérelem kapcsan az itél6tablanak valtozatlanul els6dlegesen azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes és az l.r. alperes kapcsolata az élettarsi viszony Ptk. 685/A. §-
aban meghatarozott fogalmi elemeit magaban foglalja-e, s ehhez képest élettarsi
életk6zdsségben éltek-e, mivel a felperes épittetéi minéségét valtozatlanul arra alapitotta,
hogy az I.r. alperessel, mint élettarsak a kozds vagyonuk terhére épitkeztek a Il.r. alperes
tulajdonaban nyilvantartott ingatlanra, s erre tekintettel a Ptk. 137. § (1) bekezdése alapjan
raépitéssel szerzett tulajdonjogot a perbeli ingatlanban.

A Ptk. 685/A. §-anak - korabban hatalyos, de jelen perben iranyad6 - rendelkezése
szerint az élettarsak - ha jogszabalyban masként nem rendelkezik - két hazassagkotés
nelkul, kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben egyutt €l személy. A Ptk.
578/G. § (1) bekezdése értelmében az élettarsak egyuttélésuk alatt a szerzésben valo
kozrem(kodésuk aranyaban szereznek kozos tulajdont. Ha a kdzremikodés aranya nem
allapithaté meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A haztartasban végzett munka a
szerzésben valo kozremikodésnek szamit.
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Az itél6tabla az alapeljarasban hozott elséfoku itéletet hatalyon kivil helyez6 végzésében
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a felperes
és az l.r. alperes kapcsolata az élettarsi viszony valamennyi jogszabalyi kritériumanak
megfelel. A megismételt eljarasban nem merult fel olyan bizonyiték, amely ettdl eltérd
kovetkeztetés levonasara adhatna alapot, ezért az itélétabla a korabbi hatarozataban
kifejtett allaspontjat annak indokaival egyutt valtozatlanul fenntartja, azt megismételni nem
kivanja, csupan visszautal arra.

Megjegyzi, az alperesi fellebbezés is az alapeljarasban beszerzett bizonyitékok
mérlegelését tamadja, erre tekintettel az itélétabla a fellebbezésben felhozottak kapcsan
az alabbiakat emeli ki:

Az Lr. alperes fellebbezésében mar nem csupan a gazdasagi egyuttmikodés, hanem a
k6z0s haztartasban vald egyuttélés tényét is vitdssa teszi azon allitasaval, miszerint a



(telepiilés 2. neve)-, (ingatlan 1. cime ) lakas eladasat kovetden a felperes édesanyjanak
ingatlanaban 6 maga csak az ingdsagait raktarozta el, illetve az csak kézbesitési cimkeént
szolgalt, mig 6 mindvégig a perbeli ingatlanon élt egy lakdkocsiban. E nyilatkozata
ellentétes az alapeljarasban a személyes meghallgatasa soran el6adottakkal, amelynek
soran ugy nyilatkozott, hogy 2000. évtél kezdédben a felperes édesanyjanal éltek egyutt a
felperessel (16.P.20.879/2006/14. szamu jegyzdkonyv 6. oldal). A kdéz6s haztartasban valo
egyuttélést nem zarja ki az, hogy az Il.r. alperes az épitkezés soran azt felugyelve
id6szakosan a lakokocsiban tartozkodott.

Onmagaban az a tény, hogy a felperes a lll.r. alperessel az épitkezés finanszirozasara
kotott kdlcsonszerzédésben szerz6dé félként nem kivant szerepet vallalni, nem tekintheté
olyan bizonyitéknak, amely az egyéb, az élettarsi jogviszony fennalltat alatamaszto
bizonyitékokkal szemben eltéré jogi allaspont elfoglalasara adhatna alapot.

Az itél6tabla valtozatlanul fenntartja azon allaspontjat, miszerint az alapeljarasban
meghallgatott tanuk ((tanuk neve)) vallomasa nem alkalmas az elkulonult gazdalkodas és
az élettarsi kapcsolat hianyanak igazolasara nevezettek vallomasanak az l.r. alperes
el6adasaval és egymassal valo ellentmondasossaga folytan. Az L.r. alperes fellebbezési
ervelése a vallomasok bizonyitd erejét meég inkabb lerontja, hiszen arra hivatkozik, hogy a
tanuk nem rendelkezhettek kdzvetlen informaciéval az autokereskedés korulményeir6l,
ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy arrél sem tudhattak, miszerint a felperes és az I.r.
alperes elkulonllten gazdalkodtak. (tani neve) vallomasa sem értékelhetd az élettarsi
kapcsolat hianyat alatamaszto bizonyitékként. A tanu l.r. alperes altal hivatkozott elbadasa
- miszerint az l.r. alperes arrdl panaszkodott, hogy abbdl a pénzbdl, amit a felperes keres
az autdkereskedésben, nem lat semmit - éppen a kdzos gazdalkodas tényeét tamasztja ala.
Elkulonalt gazdalkodas esetén ugyanis nincs okszerl indoka annak, hogy a felperes altal
folytatott tevékenységbdl szarmazd bevételbél az l.r. alperesnek miért kellett volna
barmilyen formaban is részesullnie. Mindezen tul azonban - ahogyan azt az itél6tabla
hatalyon kivul helyez6 végzésében mar kifejtette - az I.r. alperes személyes el6adasa
perddntd bizonyitékul szolgal a jogi értelemben vett élettarsi kapcsolat fennallasara.
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A felperes altal elért jovedelemre vonatkoz¢é itéleti megallapitast kifogasol6 fellebbezési
el6adas lényegében az élettarsak kozremikodésének aranyara vonatkozéd megallapitas
tamadasaként értékelhetd. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszer(i értékelésével a
jogszabaly rendelkezésének megfeleléen hatarozta meg a felperes és az l.r. alperes
kozrem(kodéseének aranyat azonos mértékben. Tény ugyanis, hogy konkrét adatok nem
allnak rendelkezésre az élettarsak kozremikddésének aranyara nézve, miutan nincs olyan
bizonyiték, amely alapjan az l.r. alperes altal elért jovedelem nagysaga megallapithato
lenne, illetve a felperes altal csatolt jovedelemadd bevallasban szereplé adatok eltérnek az
erre vonatkozoan tett szobeli nyilatkozatatdl. llyen korulmények kozott pedig az élettarsak
szerzésben valo kdzremikodésének aranyat azonos mértékiinek kell tekinteni.



Nem vonhato kétségbe az az l.r. alperesi el6adas, miszerint a kapcsolat létesitésekor a
felperes keresé tevékenységet még nem folytatott. Tény ugyanakkor, hogy 1998. 6szétdl
k6zos haztartasban, érzelmi kapcsolatban éltek. A gazdasagi egyuttmikodés a lakhatasuk
megoldasat biztositoé épitkezés, az autdkereskedd tevékenység folytatasa, illetdleg mar azt
megel6zéen a felperes divataru kereskedd6 tevékenységének folytatdsa soran is
megnyilvanult (az I.r. alperes maga adta eld, hogy a felperest egyéni vallalkozasa kapcsan
tevékenyen tamogatta), kovetkezésképp a felperes tulajdonjogi igényét megalapozo
tulajdonszerzés (raépités) idészakaban kapcsolatuk mar mindenképpen kimeritette az
élettarsi kapcsolat fogalmi elemeit.

A fellebbezési hivatkozassal ellentétben az elséfoku birdsag itélete nem tartalmaz olyan
megallapitast, miszerint a felperes a kilénvagyonabdl teljesitette az I. és a Il.r. alperesek
altal felvett hitel torleszté részleteit. Ezzel szemben az elséfoku birdosag azt az
autdkereskedeésbdl szarmazd kozos jovedelem terhére tortént teljesitésként szamolta el.
Lényeges tovabba, hogy az l.r. alperesi allitas bizonyitottsaga sem érintené az élettarsi
kapcsolat megallapithatésagat, csupan azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az I.r.
alperest az élettarsi k6z0s vagyon megosztasa kapcsan alacsonyabb 6sszegl fizetési
kotelezettség terhelné. Az elséfoku birésag azonban a bizonyitékok okszer(
mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint az l.r. alperes nem tudta bizonyitani
azt, hogy 2 500 000 Ft kulonvagyoni készpénzt adott at a felperesnek.

A ko6zOs épitkezés koltségeinek forrasat illetéen az itélétabla osztja az elséfoku birésag
azon allaspontjat, hogy az l.r. alperes kuldnvagyoni hozzajarulasaként a pénzintézeti
kolcson fele 6sszege, azaz 2 500 000 Ft vehetd figyelembe. Az L.r. alperes ezt meghaladd
kuldnvagyoni hozzajarulast nem igazolt, e korben visszautal
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az itélétabla az elséfoku itélet indokaira. A masodfoku eljarasban mar nem volt vitatott az
sem, hogy a felperes részér6l az élettarsi kdz6s vagyoni hozzajarulast meghaladd
koltségviselés nem allapithatdé meg. Nem ért azonban egyet az itélétabla a Il.r. alperes
javara elszamolt koltségviselés Osszegével. Az els6foku birésag a Il.r. alperes javara a 2
500 000 Ft pénzintézeti kdlcson dsszegén tul a (ingatlan 1. cime) lakas eladasi arabol 4
600 000 Ft-ot, a (telepulés 2. neve)-ii (ingatlan 4. hrsz.-a) hrsz-u ingatlan eladasabdl
befolyt 6sszegbdl 4 900 000 Ft-ot vett figyelembe. Nem vitas, hogy a (teleptilés 2. neve)-,
(ingatlan 1. cime ) ingatlanbdl befolyt 5 400 000 Ft-bdl fedezték az alperesek a perbeli
ingatlanok 600 000 Ft 6sszegl vételarat. A felperes allitotta ugyan, hogy az adasvételi
szerz6désben rogzitettekhez képet a vételar 3 millié forint volt, ezen allitdsat azonban
bizonyitani nem tudta, igy 4 800 000 Ft a vételarbdl a Il.r. alperes rendelkezésére allt.
Nincs arra vonatkozd peradat, amely cafolja azt az alperesi allitast, hogy az igy
megmaradt 4 800 000 Ft-ot, illetve a (ingatlan 4. hrsz.-a). hrsz-u ingatlan eladasabdl
szarmaz6 5 500 000 Ft-ot a Il.r. alperes az épitkezésre forditotta. Nem jelenti ennek



okszer(l cafolatat az elséfoku birdsag itéletében hivatkozott felperesi keresetmodositast
tartalmazo 9. sorszamu beadvany sem. Mindezek alapjan az allapithatd meg, hogy az
ingatlan 19 566 000 Ft bekerllési koltségehez a Il.r. alperes 12 800 000 Ft-tal, az I.r.
alperes pedig a kulonvagyonabdl 2 500 000 Ft-tal jarult hozza. Az alperesi hozzajarulas
tehat 15 300 000 Ft, a kuldnbdzetként jelentkezé 4 266 000 Ft a felperes és az l.r. alperes
k6zds vagyoni hozzajarulasa, amelybdl a felperes jutéja 2 133 000 Ft. Ennek alapjan (az
egyszerUsités elvégzését kdvetden) az ingatlan 71/652 tulajdoni hanyadat szerezte meg a
felperes, amely a 31 100 000 Ft forgalmi érték alapulvételével 3 386 656 Ft értéket
képvisel. A felperes a Ptk. 137. § (2) bekezdése alapjan a telekingatlannak ugyancsak
71/652 részét szerezte meg, amelynek 364 800 Ft értékét koteles a Il.r. alperesnek
megtériteni a Ptk. 138. § (1) bekezdése alapjan, a Il.r. alperes altal fizetend6 megvaltasi ar
O0sszege tehat a tulajdonszerzés aranyanak modosulasara tekintettel 3 021 856 Ft.

Mindennek alapjan az l.r. alperes az ingatlan 71/652 aranyu felperesi tulajdoni hanyada
alapjan koteles tdbblethasznalati dij fizetésére, ami napi 298,- Ft-nak felel meg, s az
els6foku birdsag altal elszamolt 259 nap figyelembevételével 77 182 Ft-ot tesz ki.

Az |.r. alperes tételesen - a tdbblethasznalati dijtdl eltekintve - nem vitatta az els6foku
birésag altal megitélt marasztalas dsszegét. Az itélétabla az elséfoku itélet e korben tett
megallapitasaival és dontésével is egyetért, s visszautal az elséfoku itélet indokaira, ezért
a tobblethasznalati dij mértékének csdkkenése folytan az itélétabla az I.r. alperes
marasztalasanak osszegét 1 464 182 Ft-ra leszallitotta (77 182 Ft tobblethasznalati dij +
679 500 Ft k6zos vagyon terhére tortént L.r. alperest terheld kolcsontorlesztés + 707 500
Ft élettarsi k6z6s vagyon megosztasa cimén jaré 6sszeg).
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Az |.r. alperes javara bejegyzett haszonélvezeti jog az |. és a Il.r. alperesek el6zbekben
megallapitott fizetési kotelezettségének meértékét nem érinti az alabbiakra tekintettel. A
haszonélvezeti jog - ahogyan arra a felperes fellebbezési ellenkérelmében helytalléan
hivatkozott - a dolognak csak azokra az alkotorészeire terjed ki, amelyek a haszonélvezet
keletkezésekor megvoltak. A jelen esetben az |. és a Il.r. alperesek szerz6déssel
alapitottak haszonélvezeti jogot annak megvasarlasakor a perbeli ingatlanra. Tekintve,
hogy a felulépitmény csak ezt kdvetkezden kerllt megvalositasra, arra az l.r. alperes
haszonélvezeti joga nem terjed ki.

Mindezek alapjan nem teljesithetd az |. és a Il.r. alperesek masodlagos fellebbezési
kérelme sem.

Megalapozottan kifogasoljak ugyanakkor az 1. és a Il.r. alperesek az els6foku itélet
perkoltségre vonatkoz6 rendelkezését. Az elséfoku eljarasban a felperes l.r. alperessel
szembeni keresete kapcsan a perérték 11 700 000 Ft (eredeti kereset szerinti 9 milli6 forint
megtéritési igény + 1 800 000 Ft ajandék visszakovetelése + 900 ezer forint éves
hasznalati dij), mig a Il.r. alperes vonatkozasaban 9 millié6 forint. Ehhez képest az I.r.



alperes vonatkozasaban a pervesztesség-pernyertesség aranya az l.r. alperesre nézve
kedvezdbben, 12 % - 88 %, mig a Il.r. alperessel szembeni kereset kapcsan Il.r. alperesre
nézve kedvezébben 33 % - 77 %. Mindezek figyelembevételével a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a felperest kotelezte az itélétabla az |. és a Il.r. alperesek javara perkoltség
fizetésére, amelynek Osszege a pervesztesség-pernyertesség aranyaban magaban
foglalja a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a), illetve b) pontja, (6)
bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott igyvédi munkadijat, az el6legezett szakértbi
koltségeket tovabba a megel6z6 masodfoku eljarasban megallapitott perkdltség 6sszegét.

Az el6zbekben kifejtettek érintik az els6éfoku itélet illetékviselésére vonatkozo
rendelkezését, figyelemmel arra is, hogy az elséfoku birésag a megel6zé6 masodfoku
eljarasban feljegyzett eljarasi illeték 6sszegét figyelmen kivul hagyta, ezért az itélétablanak
a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtak alapjan annak viselésérdl is rendelkeznie kellett. Az
els6foku eljarasban 6sszesen 900 ezer forint eljarasi illeték mertlt fel, amely az I. és a ll.r.
alperesekkel szemben elbterjesztett kereset pertargy értékéhez aranyositva akként oszlik
meg, hogy az l.r. alperessel szemben elbterjesztett kereset kapcsan 510 000 Ft-ban, a ll.r.
alperessel szembeni kereset tekintetében 390 000 Ft-ban hatarozhaté meg. A
pervesztesség-pernyertesség aranyahoz igazodéan ebbdl a felperes az l.r. alperessel
szembeni keresethez kapcsolédéan 460 000 Ft-ot, mig az l.r. alperes 50 000 Ft-ot, a Il.r.
alperessel szembeni keresettel Osszefliggésben a felperes 260 000 Ft-ot, a Il.r. alperes
130 000 Ft-ot koteles medfizetni. Ugyanilyen aranyban kell viselnie a feleknek a megel6z6
eljarasban felmerlt tovabbi 900 ezer forint illeték 6sszegét, ami azt eredményezi, hogy a
felperest 6sszesen 1 400 000 Ft, mig az I.r. alperest 100 000 Ft, a Il.r. alperest pedig 260
000 Ft illetékfizetési kotelezettség terheli.
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A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Az |. és a Il.r. alperesek fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan kotelesek a felperes masodfoku eljarassal kapcsolatos - a jogi
képviseletével felmerdlt, és a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5) - (6) bekezdése és 4/A. §-a szerint megallapitott - masodfoku perkoltségének a
megfizetésére.

A masodfoku eljarasban feljegyzett eljarasi illetéket a peres felek a rendelkezd részben
foglaltak szerint kotelesek pervesztességikhdz igazoddan medgfizetni az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Szeged, 2012. majus 16.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré






