Nograd Megyei Birosag Balassagyarmat
12. B. 139/2011/19. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Noégrad Megyei Birdsag, mint elséfokt birdésag Balassagyarmaton a 2011.
szeptember 14., november 10. és november 25. napjdn megtartott nyilvanos
targyaldsok alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A 2011. februar 10. napjatol bliniigyi Orizetben, majd 2011. februar 11. napjatol
elOzetes letartoztatasban 1€vo

.. vadlott -
bunos:

- emberdlés biintettének kisérletében (Btk. 166. § /1/ bekezdés, /2/ bekezdés b./pontja)
Ezért a birdsag 8 /Nyolc/ év fegyhazbiintetésre és 5 /Ot/ év koziigyektd] eltiltasra itéli.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2011. februar 10. napjatdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott idot a birdsag beszamitja.

A Nograd Megyei Birosdg Gazdasagi Hivatalandl Bj. 112/2011. szamu
blinjeljegyzéken nyilvantartott 12. sorszam alatti 1 db fekete miianyag nyel
konyhakést elkobozza,

Az 1. sorszam alatti 1 db talajminta,

- 2. sorszam alatti 1 db munkaskabat,

- 3. sorszam alatti 1 db kabatbélés,

- 4. sorszam alatti 1 db sal,

- 6. sorszam alatti 1 db vérminta,

- 9. sorszam alatti 1 db kotott pulover,

- 10. sorszam alatti 1 db. vasuti pufajka nadrag,

- 11. sorszam alatti 1 db 43-as bakancs lefoglaldsat megsziinteti, €s azok
megsemmisitését rendeli el.



Ugyanezen biinjeljegyzéken az 5. sorszdm alatti 1 db. jarobot lefoglalasat megsziinteti
¢s kiadni rendeli ... vadlottnak.

A 7. sorszam alatti 1 db fémrud €s 8. sorszam alatti 1 db bot lefoglalasat megsziinteti,
¢s kiadni rendeli ... ... szam alatti lakos sértettnek.

A vadlott koteles megfizetni a Nograd Megyei Birosag Gazdasagi Hivatalanak kiilon

felhivasara az allamnak 285.981.- /Kettdszaznyolcvandtezer-kilencszaznyolcvanegy/
forint biinligyi koltséget.

Indokolas:

A Nograd Megyei Féiigyészség B. 375/2011/13. BTO. szamon emelt vadat a Btk.
166. § /1/ bekezdésébe 1Utkdzd ¢és a /2/ bekezdés b./ pontja szerint mindsiilé

nyereségvagybol elkovetett emberdlés biintettének kisérlete miatt ... vadlottal
szemben.
A vadirati tényallas lényege szerint ... 2011. februar 10-én a délel6tti érdkban ittas

allapotban azzal a szdndékkal kereste fel ... , hogy téle mindenaron, akar erészakkal
is, pénzt szerez. Konkrét szandéka volt az is, hogy az idds, 80 éves sértett esetleges
ellendllasat mindenképpen megtori, ezért a lakdsarol magéaval vitt egy 14,5 cm
pengehosszusagl kést is.

Mikor az egyediil 1évé ... hazahoz ért, a pinceajtonal tartdozkodo sértettre rogton
ratamadt, ruhdjanak gallérjanal fogva a sértettet a foldre rantotta, majd a kabatja ala
rejtett kést eldvette, melyet kétszer, céliranyosan ... nyakaba szlrt.

A sértett ellendllasat azonban nem sikeriilt megtorni maradéktalanul, ugyanis
kétségbeesetten védekezett, és igy sikeriilt a gyanusitott kezébdl kivenni a kést, és azt
el is dobta. Ekkor azonban a gyanusitott felkapott egy tiizifa darabot és azzal két
alkalommal fejtetdn iitotte Ot.

. a bantalmazas kovetkeztében tobbek kozott a nagy nyaki verdér /késébb, az
orvosszakértd altal a vélemény e részében torténd helyesbitését kovetden, a
perbeszédben modositva véndra/ atmetszése kozvetetten életveszélyes sériilésnek
véleményezhetd, ugyanakkor a nagyobb verdértorzs kozelsége miatt fennallt a
kozvetlen életveszélyes, akar haladlos kovetkezményl sériilés keletkezésének a
lehetdsége is.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a megyei birdsag az alabbi tényallast
allapitotta meg:

vadlott nétlen csaladi allapotd, kiskort gyermeke nincs. Az altalanos iskola 8.
osztalyat végezte el, szakképzettséget nem szerzett. 2005. évben 50 %-os
munkaképesség csokkenést dallapitottak meg nala, ezt megeléz6en a vasutnal



dolgozott. 2011. ¢évtél kezdédden havi 70.000.- Ft rokkantsagi nyugellatdsban
részesil. Ezt megeldzden az ellatas 6sszege 27.000.- Ft volt. Emellett ritkan alkalmi
munkat tudott végezni, amibdl egy hétvégére 1.000.- Ft jovedelemre tett szert.
Nagyobb értékii vagyontarggyal nem rendelkezik. Tulajdonat képezi egy rossz
allapotban 1évd, tobb helyen megtamasztott valyoghaz, melynek értéke 780.000.- Ft.
A véadlottnak 50.000.- Ft kolcsontartozasa van, valamint aramszolgaltatasi dij
megfizetésének elmaraddsa miatt tartozdsa all fenn az aramszolgaltatdé felé is.
Biintetve nem volt. Egyéb biintetdeljaras nincs ellene folyamatban.

vadlott sem a cselekmény, sem a vizsgadlat idején nem szenvedett
elmebetegségben, gyengeelméjliségben, tudatzavarban.

..nal széleskorli, de enyhe mértékli szellemi leépiilés, elbutulds taldlhato, egy
lassultsaggal, inditékszegenyseggel, 0sztonods ¢eletvezetéssel. Ezen szellemi leépiilés €s
személyiségstruktura regresszid a rendszeres alkoholizmus kovetkezménye. Nevezett
alkoholistanak mindsitheto.

Szellemi leéplilése €és személyiségzavara a cselekmény idején is megvolt, annak
kialakuldsahoz hozzdjarult, ezért enyhe mértékben korlatozott volt cselekménye
tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek felismerésében, illetdleg a felismerésnek
megfelelé magatartas tanasitasdban.

a cselekmény idején enyhe-igen enyhe mértékii alkoholos befolyasoltsag
allapotaban volt. Az alkohol nala szokvanyos ittassaghoz vezetett, koros részegségre,
vagy annak abortiv forméjara utal6 adat nem volt.

A birosag altal megallapitott torténeti tényallas az alabbi:

Az egyediil €10, rokkant nyugdijas ... vadlott és a 80. éves sértett, ... azonos
telepiilésen ... lakott, és mar a cselekmény elkovetését megel6zOen is ismerték
egymast, besz¢éld viszonyban voltak.

A vadlott rossz anyagi koriilmények kozott €lt. 2010. decemberéig a rokkantsagi
jaradéka havi 27.000.- Ft volt. 2010. december 2-an kapott nagyobb 6sszegli nyugdij-
kiegészitést, 172.000.- Ft-ot, amibdl december 6-ra 120.000.- Ft maradt. Ezt azonban
ugyanezen a napon eltulajdonitottak téle. 2011. janudrjaban 70.000.- Ft nyugdijeldleg
kertilt kiutalasra, amit a vadlott 2011. februar 10. napjara teljes egészében felélt, ezen
felil még 2.000.- Ft-ot is kolcson keért egyik ismerdsétdl, azonban mar ebbdl is
februar 10-re csak 80.- Ft-ja maradt.

A kovetkezd nyugellatas kiutalasdig még 8 nap volt hatra, mivel nyugdijat minden
honap 18-a koriil kap.



A védlott 2011. februar 10-én reggel 8 és 1/2 9 kozotti idben a helyi ... kocsmaban
elfogyasztott fél dl vegyes palinkat 1 iiveg sorrel, amitdl enyhe, igen enyhe foku
alkoholos befolyasoltsag ala keriilt.

Tekintettel arra, hogy nem volt pénze, elhatarozta, hogy a falubeli ... 6l szerez pénzt.
Célja elérése végett magahoz vett egy 27 cm hossz, 14,5 cm pengehosszusagu,
rendkiviil hegyes, kozepesen ¢éles kést, amit a ruhdjadba rejtett, igy indult el
hazahoz.

Amikor odaért, a pinceajtondl tartozkodd sértettre rogton ratdmadt, ruhdjanak
gallérjanal fogva a sértettet megragadta, és jobb kezét magasba emelve, feliilrdl lefelé
iranyban a kabatja aldl eldvett késsel céliranyosan kétszer a sértett nyakéba szurt. A
sértett folyamatosan védekezett, segitségért kialtott, dulakodas kozben a foldre is
lekertilt. Miel6tt a vadlott harmadszor is szurt volna, kezébdl a kést kikapta és a kozeli
farakas tovébe hajitotta. A vadlott, hogy a sértett tovabbi ellenallasat megtorje,
felkapott egy tlizifa darabot és azzal tobb, de legalabb kettd alkalommal a fejteton
megiitotte 6t. A sértett folyamatos segitségkeérését ..., ugyanezen utcaban lako személy
hallott meg és a 150-200 méterre 1évd hazatol futva, 1 perc koriili 1d6 alatt a
helyszinre ért. Ekkor a vadlott keze még a sértetten volt, 16kdosddtek.
cselekményét ... felszolitasara hagyta abba.

Az 1d6kozben helyszinre érkezd ... a sértetthez ment6 hivott, ... pedig felszoélitotta ...t,
hogy maradjon a helyszinen.

... sértett a vadlott bantalmazasa kdvetkeztében a nyak bal oldalan az allkapocs alatt a

kozépvonaltol 2 cm-re 1,5 x 2 cm-es, mintegy 5 cm mélységli szart sériilést
szenvedett el. Ezen sériilés okozasa kozben a vadlott atvagta az egyik nagyobb nyaki
visszeret, valamint részlegesen atvagta a bal oldali fejbiccentd izmot is. A
szurcsatorna a kulcscsonton végzddott, a szuras nem hatolt be a melliiregbe, vagy a
gator képletei koz¢. Nem sériilt a nagy nyaki artérids értdrzs sem.

Ez a sériilés, tekintettel a nagyobb nyaki érsériilésre - illetdleg izomsériilésre - 8
napon tuli gyégytartamu volt, kb. 2-3 hetes tényleges gyogytartammal.

A nagy nyaki visszértorzs atmetszése kozvetetten életveszélyes sériilés.
A tarkétdjék bal oldaldn a trapézizom teriiletében mintegy 0,5 cm mélységti,
1,5 x 0,5 cm-es szurt sériilést okozott a vadlott masodik szurdsa. Ez a sériilés feliiletes

jellegli volt, melynek gydgytartama 8 napon beliili.

A vadlott fahasabbal torténd bantalmazasa kovetkeztében a sértett a fejteton tobb, 1,5
x 0,5 cm-es és egy 2 x 3 cm-es zuzott sériilést szenvedett el.



Ezek egyikét sebészileg Ossze kellett varrni, a tobbi kisebb z(zddast fertdtlenitéssel
lattak el. A fejtetd zazott sériilésének gyogytartama 8 napon beliili.

A bal oldali nyaki szurt sériilés esetében a kozeli nagyobb verdértorzs miatt fennallt a
veszélye a kozvetleniil életveszélyes, vagy akar haldlos kovetkezményli sériilés
keletkezésének 1is. A sulyosabb sériilés elmaradasa kizarodlag a véletlennek
koszonhetd. Az elszenvedett sériilésekkel kapcsolatban maradandd fogyatékossag
vagy sulyos egészségromlas kialakuldsa nem varhato.

A lefolytatott bizonyitasi eljards soran a megyei birésag kihallgatta a vadlottat, a
sértettet, tantkihallgatdsokat foganatositott, maga is tantt kutatott fel, a sziikséges
mértékig a vadlott és tanu elé tarta a nyomozas soran tett vallomasat. A targyaldson
ismertette a helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyvet, a biinjeljegyzéket, az egyéb
okirati bizonyitékokat. A vadlott kriminalisztikai el6életére vonatkozo adatokat, a
bliniigyi nyilvantartd adatai alapjan allapitotta meg.

A nyomozas sordn ... vadlott a blincselekmény elkdvetését teljeskoriien beismerte. A
cselekmény napjan, 2011. februdr 10. napjan 16 6ra 05 perckor foganatositott
kihallgatasakor, kirendelt véddje jelenlétében, elismerte, hogy a biincselekményt
elkovette. Elismerte, hogy szegényes koriilmények kozott, egy rossz valyoghéazban,
ami tobb helyen is ald van gerendazva, egyediil ¢l. A havi jovedelme a cselekményt
megeldz6 idészakban Gsszesen 27.000.- Ft volt. Nincs olyan rokona, aki segitett volna
neki. Elmondta, hogy egy hét volt még hatra a nyugdijig, de neki mar egy fillérje sem
volt, csak azt az egy lehetOséget latta a pénz megszerzésére, hogy a néninek, azaz a
késobbi sértettnek, ...nak artson. Azt gondolta ki, hogy ... pénzét elveszi, abban
remenykedett, hogy lesz nala vagy 20-50.000.- Ft. /Ezt a nyomozas soran a vadlott
kozvetetten még oly modon is megfogalmazta, hogy ,,...ha egy héttel késobb jarunk -
vagyis ha mar megkapja a nyugdijat -, akkor nem tettem volna meg ezt a dolgot.”
/nyomozati iratok 489. oldal/

A sértetthez semmit nem vitt magaval csak egy kést, azt pedig azért, hogy artson neki,
ha ellenkezne. A pénz italra, dohanyra és ételre kellett volna, amikbdl teljesen
kifogyott. Ugy itélte meg, hogy a sértett jobb koriilmények kozott él, mint 6, elég
nagy portaja van, és allatokat is tart, ezért biztos volt benne, hogy otthon van pénze.
Ugy tervezte, hogy leiiti ...t, ezutan bent a hizban megkeresi a pénzét.

A vadlott elkdvetés napjan tett vallomasa szerint egyébként ugy emlékezett, hogy egy
nappal kordbban, a déleldtti orakban favagasra ajanlkozott, amit Irén néni el is
fogadott. Abban maradtak, hogy a mai, azaz az elkdvetés napjan a délelott folyaman
megkeresi Ot a lakasan.

A sértett, ... mind a nyomozas soran, mind a targyalason tagadta, hogy ...t alkalmi
munkajelleggel favagasra kérte volna fel. Elmondta, hogy ...val 6 nem egyezett meg



abban, hogy menjen hozzéd fat vagni, 6t meglepte, amikor latta, hogy a vadlott vele
szemben jon. Neki még soha nem vagott fat, és 0 még pénzt sem adott neki, €s
nem is kért téle. A sértett elmondta tovabba, hogy a tdimadas elott egy vagy két nappal
egy ... nevezetll ember, /.../ kért tole 200.- Ft-ot, mert nem volt pénze kenyérre.
Mondta, hogy ezt majd ledolgozna. Varta is, hogy ... majd jon neki fat vagni, azonban
nem jott. A tdmadas el6tti napon kellett volna jonnie, de nem jott. Helyette ... jott. A
sértett igy gondolta, hogy ezzel az emberrel beszélhetett a vadlott az eldtte valo nap a
kocsmaban, hogy menjen ... néninek fat vagni és majd ad neki is pénzt. Erre gondolt,
hogy ... ezért jelent meg ndla.

.. a 2011. szeptember 14-1 targyalason szabalyszerii idézésre nem jelent meg, de
mivel a cselekmény kozvetlen lefolyasarol a rendelkezésre allo adatok szerint érdemi
informaciéval nem birt, és a vadlott sem allitotta, hogy a sértett feltételezése szerint, a
kocsmaban a favagasi lehetoségrol tole szerzett volna tudomast, ezért a birdsag az
ismetelt megidézeset, esetlegesen rendbirsag kiszabasa mellett, melldzte.

A vadlott egy nehezen hihetd, szinte érthetetlen elfadast tett arra vonatkozoan, hogy
... miként hozta a tudomaséra, hogy masnap menjen hozza fat vagni.

A targyaléason a sértettel is egyezOen - az els6 nyomozati vallomasat megvaltoztatva -
elismerte, hogy a cselekmény el6tt mar nagyon régen volt ...nal dolgozni, szinte még
gyerekkoraban.

Most abbol kovetkeztetett arra, hogy ... magahoz hivja fat vagni, hogy amikor az
el6z6 napon taldlkoztak az uton, a sértett mutogatott neki a botjara, ebbdl gondolta,
hogy 6t fat vagni hivja.

Ebbdl az eldadasbol nem tudni hogyan kovetkezik, hogy ... fat vagni hivja ...t, hiszen
itt még igy ertelmezhetd rautald magatartas sincs, mint olyan két f€l kozott, aki mar
régebb ota etekintetben tartja a kapcsolatot.

Tekintettel tehat arra, hogy a sértett mindig kovetkezetes volt abban, hogy ...t nem
hivta magdhoz fat vagni, a vadlott ezt a nyomozds sordn, 2011. aprilis 6-an
foganatositott kihallgatasdn maga is, mar igy mondta el (tartalma szerint, hogy
felndttként soha nem dolgozott ...ndl és pénzt sem kapott tdle), a birdsag a tényallast
evonatkozéasban e sértetti és vadlotti vallomas alapjan allapitotta meg, nevezetesen,
hogy a vadlott nem fat vagni ment ...hoz.

Nyilvan ezen egybecsengd valloméasok megkérddjelezésére nem alkalmas a vadlott
szinte értelmezhetetlen, botra mutogatd magatartasra hivatkozéasa, amibdl munkara
felhivasra kovetkeztetett, de cafolja a vadlott ezen allitasat az is, hogy favagasra
alkalmas eszkozt sem vitt magaval.

A motivum feltardsa ¢let elleni ligyekben kotelezéen elvégzendd, de legalabbis
mindig megkisérlendd feladat. Jelen esetben is adja magat a kérdés, ha nem fat vagni



ment a vadlott ...hoz, akkor miért. Ezt ... a nyomozas sordn még ugy valaszolta meg,
hogy ,azért mentem hozza /marmint ..hoz/, hogy a pénzét megszerezzem.”
/nyomozati iratok 495. oldal./

A targyalason etekintetben is megvaltoztatta vallomasat, miszerint nem tudja, hogy a
kést akkor miért vitte magaval, de az biztos, hogy nem azért, hogy a néninek artson
/12. tjkv. 11. oldal./ A vadlott tovabbra is kitartott a targyalason zavaros el0adasa
mellett, hogy a botra rdamutatas modjaval hivta 6t a sértett fat vagni, és mivel ideges
természetli, hirtelen idegeskedésében semmi gondolata nem volt, egyszerlien csak
kikapcsolt. Igy kovette el a cselekményt.

A birosadg a targyalds sordn megkisérelte feltarni a vadlott vagyoni, jovedelmi
viszonyait az elkovetés koriili id0szakra vonatkozdan. Megallapitotta, hogy
meglehetdsen szegényes korilmények kozott ¢élt, egészségi 4llapota is igen
megromlott, egyediil lakik egy valyoghazban, aminek harom oldala is mar ki van
tamasztva. A 2005. 6ta megallapitott 50 %-os munkaképesség csokkenésre tekintettel
27.000.- Ft ellatast allapitottak meg. A vadlott eléaddsa szerint ez az 0sszeg 2010.
decemberében 70.000.- Ft-ra emelkedett, és egy alkalommal nagyobb 0sszegii ellatast
kapott, azonban eltulajdonitottak tdle, minek eredményeként feljelentést is tett a
Salgdtarjani Varosi Renddrkapitanysagon.

A renddrségtdl beszerzett, ... altal tett tanavallomasrél 2010. december 9. napjan
késziilt jegyzOkonyv szerint a vadlott december 2-an 172.000.- Ft-ot kapott nyugdij-
kiegészitésként, amibdl december 6. napjaig 120.000.- Ft-ja maradt. A feljelentés
szerint ezt a 120.000.- Ft-ot tulajdonitottak el toéle december 6-an és meg 9.000.- Ft-ot,
amely utobbi Osszeget aztan december 7-én az elkovet6tdl visszakért €s vissza is
kapott.

A birosag altal megkeresett Nyugdijfolyositdé Igazgatosag tajekoztatasa szerint 2011.
januarjaban ¢és ettdl kezdve rendszeresen mar havi 70.000.- Ft rokkantsagi
nyugdijeldleg keriilt kiutalasra.

Osszegezve tehat: a vadlott december 2-4n 172.000.- Ft nyugellatisban részesiilt,
ebbdl december 6. napjaig mintegy 50.000 Ft koriili 6sszeget elkoltott, december 6-an
120.000- Ft-ot tulajdonitottak eld tdle, és még 9.000. Ft-ot, amit december 7-én
visszakapott, de december 9-ig mar azt is elkoltdtte (ugyanis azért ment be a
rendorségre csak ekkor feljelentést tenni, mert sajat eldaddsa szerint addigra mar
nagyon ¢hes volt és nem volt pénze).

A nyugellatasa kifizetésére minden honap 18-a kortil kertil sor. Amikor ...t a nyomozo
hatosag jelen tligyben elfogta, a 70.000. Ft nyugellatdsa mar elfogyott, minddssze 80.
Ft volt nala, err6l a vadlott is igy nyilatkozott, és ezt vissza is i1gazolja a



szemlejegyzOkonyv, miszerint a vadlott elfogasakor nala 1 db 50 Ft-os, 1 db 20 Ft-os
2 db 5 Ft-os volt. /nyomozati iratok 61. oldal./ Ez a 80. Ft sem a nyugdijbol maradt
meg, hanem egyik ismerdsétdl mar kolcsonkért 2.000.- Ft-bol /12. tjkv. 17. oldal/

. tand a helyi polgarmesteri hivatalban biztonsagi 6rként dolgozik. Fiil- és
szemtanuja volt, hogy ... pénzbeli segitségért jott be a hivatalba, ott hangoskodott, ki

kellett Ot kisérni. Ez a vadbeli eset el6tt talan két honappal tortént, vagy valamivel
kordbban.

Ezek az adatok arrdl gydzték meg a birdsagot, hogy a vadlott azon nyomozati
valloméasa a helytdllo, hogy a sértett pénzét kivanta megszerezni. Nyomozati
vallomasaban - védo jelenlétében - errdl aprolékosan beszamol, még arra is kitért,
hogy 20 ¢és 50.000 Ft kozotti 0sszegre szamitott, a pénz dohanyra és ételre kellett.
Mas lehetéséget nem latott a pénz megszerzésére, Ugy itélte meg, hogy Irén néni jobb
koriilmények kozott €l, mint 6, elég nagy portaja van, €s allatokat is tart. Ezért biztos
volt benne, hogy van otthon pénze /nyomozati iratok 487. oldal/

(A vadlott arra hivatkozott, hogy nem olvasta el a nyomozati vallomasat. Utal rd a
megyei birdsag, ha a vadlott az eljardsi jogadval nem ¢l, az még nem teszi
hatdlytalannd az eljarasi cselekményt. Azt maga a vadlott sem allitotta, hogy a
jegyzdkonyvet el kivanta volna olvasni, de ebben a rendérok megakadalyoztak.)

Ami tényként megallapithatd, hogy az elkdvetés napjan a vadlottnak 80 Ft-ja volt és
még legaldbb 8 nap volt hatra a nyugdijfizetésig. Mas ok egyébként fel sem meriilt,
ami a cselekmény indité oka lehetne, hiszen a vadlott és a sértett kozott nem volt
haragos viszony, nem vezérelhette bosszl, vagy féltékenység, sem 6rokségbdl valo
kizaras, barmiféle kifizetés elmaradasa, tartozas. Lényegeben a sértett €s a vadlott
kozott a koszond viszonyon tul egyéb viszony nem volt, maga a sértett is csak erre
tudott gondolni, amikor igy nyilatkozik:

,Azt nem tudom, hogy miért jott hozzam ... , nem is mondta meg azéta sem. En
olyanra nem is mertem volna gondolni, hogy engem megszar valaki. Semmit sem
kért. Mar amikor megszurt, ki tudja hol jart az esze. Legaldbb azt mondta volna, hogy
nincs pénze kenyérre, adtam volna. Szerintem pénzért jott, masért miért jott volna. En

nem vagyok haragos viszonyban vele... En nem haragudtam vele.” /12. tjkv. 43.
oldal/

A vadlott sem hivatkozott konkrét okra, csak arra, hogy ,,belé jott az ideg”.

A birésag erre is tekintettel meghallgatta az 1gazsagiigyi elmeorvos szakértot, hogy a
vadlottnal esetlegesen felmeriilhet-e az ugynevezett rovidzarlati allapot. A szakértok
ezt kategorikusan kizartdk. Az, hogy valaki ideges, az édesanyja fényképét dsszetépi
/mint ahogy ezt a vadlott valloméasdban elmondta/, hirtelen ideges kirohanasai vannak,
ezek megjelennek azoknal az embereknél, akik rendszeresen fogyasztanak alkoholt.



Ezaltal kialakul egy személyiségzavar, az alkoholistak idegesek, impulzivak. Ezt a
magatartasat a szemelyiségzavaraba a szakvéleményben beépitettek. A szakvelemény
elkészitésekor is ismert volt eldttiik, hogy nem tud uralkodni az idegein, viselkedésén.
Ez a vadbeli cselekmény egy hosszantarté cselekmény volt. Itt lényegében egy
megtervezettség, késfelvétel, odamenetel, ott valamilyen eldszituacid, dulakodas
kovetkezik. Ez nem olyan cselekmény, amit parhuzamba lehet allitani példaul azzal,
hogy annyira ideges, hogy beleiit az ablakiivegbe, mert az egy pillanati cselekmény,
mint ahogy a fénykép elszakitdsa is. A jelen cselekmény egy hosszantartd
cselekménysor, itt a szakértd rovidzarlati cselekményt ezért kizarta.

A vadlott itt inkdbb manipuldl, ahogy a szakérté is megallapitotta erre valo
hajlandosagat. Ez logikai uton is kikovetkeztethetd. Azt akarja bizonyitani a
targyalason, hogy nem emlékszik a cselekményekre, amikor azt elkoveti ,,kikapcsol.”
Ugyanakkor emlékszik arra, hogy amikor odaért, rogton szurt, illetve azt is eldadja,
hogy csak egyszer szrt, masodszor a sértett szirta meg magat. Hiszen ha nem
emlékszik az eseményekre, mert ,kikapcsolt”, akkor ezekre a részletekre sem
emlékezne. Az elmemlkddés olyan zavarat, ami a felel6sségét kizarna, a vizsgalat
nem allapitotta meg. (Egyéb okbol eredd korlatozottsagat a szakértok megallapitottak,
erre a birosag itélete késdbbi részében tér ki.)

A fenti bizonyitékok egyiittes értékelése sordn csak az a kovetkeztetés vonhatd le,
hogy - nyomozati vallomésanak megfelelden - a vadlott szandéka az volt, hogy a
sértett, ... pénzet megszerezze.

Az itélet tovabbi részében arrol szol a birdsag, hogy a vadlott ezt mi modon tette meg:

A vadlott pénzszerzeési terve megvalositasdhoz egy - a méretre vonatkozoan az
orvosszakértdi veleménybdl megallapithatéan - 27 cm hosszl, ezen beliil 14,5 cm
pengehosszusagli konyhai kést vett magahoz, amit a sértett gy jellemzett, hogy ez
egy diszndszurod kés volt /12. tjkv. 42. oldal/

. anyomozas soran a kés magéhoz vételét még azzal indokolta, hogy azt azért vitte
magaval, hogy artson a sértettnek, ha ellenkezne. A targyaldson mar ,,nem tudom”-
mal valaszolt arra a bir6i kérdésre, hogy miért vette magéhoz a kést. Nem azért, hogy
megolje a sértettet - mondta a vadlott, ellentétben mindazzal, amit a nyomozas soran
mondott, de végil is itt mar semmiféle magyardzatot nem is adott arra, hogy miért
vette magéhoz ¢és rejtette el ruhazatiban a kést. Egy alkalommal mondta, hogy fat
vagy gallyat vagott volna Utkdzben - de mihez, hova, kinek -, €s végiil 1s nem vagott
sem fat, sem gallyat. (18. tjkv. 21. oldal)

A birosdg megallapitasa szerint ... késziilt arra, hogy a kést hasznalni is fogja. A
vadlott sajat eldadasa szerint is kést soha nem hord magéval, igy a hasznalat



szdndékara utalt az, hogy most mégis magahoz vett egy ilyen eszkozt /12. tjkv. 6.
oldal/. A hasznalat szandékat bizonyitja a szintén véddje jelenlétében foganatositott
gyanusitotti kihallgatasa soran azon elmondasa is, miszerint két kése volt otthon, ¢€s
azért a hasznalaton kiviili kést vette magahoz, mert ,,a masik kés, amit hasznalok,
nagyon hosszu lett volna, €s azzal kiilonben is enni szoktam, azért nem vittem
magammal. Arra gondoltam, ha haszndlnom kell a kést, akkor az koszos, véres lesz,
akkor azzal hogyan ettem volna utana.”/nyomozati iratok 487. oldal/

A cselekmény elkovetésének pillanataban a vadlott nem mondott semmit a sértettnek.
Ebben egyezett is a sértett €s vadlott valloméasa. Amikor ... meglatta, mindjart szurt.

A vadlott elsé vallomésdban még tigy nyilatkozott, hogy eldszor a faval {itotte fejen a
sértettet, majd utdna szurt. ... végig kovetkezetes volt abban, hogy a vadlott elészor
szurt, és utana 1itott faval. ... ennek lehetdségét masodik nyomozati kihallgatasakor, a
sértett vallomasanak elétarasat kovetden nem zarta ki és az eljards soran végig ennél
az allaspontnal maradt, nem emlékezvén arra, hogy az iités vagy a szlras volt-e eldbb.
Egy alkalommal volt olyan targyalason tett vallomésa is, miszerint a szrds volt
elébb, amikor is azt mondta, hogy: ,,Amikor odaértem, rogton kikapcsoltam és
szurtam.”/12. tjkv. 6. oldal/

... viszont a bantalmazas mddjat illetéen a sorrendben végig kovetkezetes volt, és
valojaban oka sincs valodtlant allitani, igy a birosadg etekintetben elfogadta az 6
vallomasat, hiszen lényegében azt nem cafolta és nem vonta kétségbe maga a vadlott
sem.

A vadlott a kest elrejtette, a kabatja alol huzta el a szuras eldtti pillanatban. /12. tjkv.
47. oldal/

A sértetti €s a vadlotti vallomas kozott az ellentmondas végiil is mindvégig fennallt
abban a kérdésben, hogy a szlras a sértettet all6 vagy mar 1ld helyzetben érte. E
kérdésnek a cselekmény megitélése szempontjabol 1ényegében nincs jelentdsége,
hiszen a biindsség kérdésére nincs kihatassal az, hogy a vadlott a cselekményét a
sértett eldadasdnak megfelelden kovette el, vagyis 6t megragadta, a ruhdjanal fogva
htzta volna be a hazba, de 6 ellenallt, mik6zben lekeriil a foldre és iilé helyzetben
szurta meg Ot, mig a vadlott elmondasa szerint allo6 helyzetben voltak, a sértett oldalt
allt neki. Az orvosszakértd szerint mindkét testhelyzetben érhette a szuras a sértettet.

A birosag allaspontja szerint nem egy statikus helyzetr6l, hanem egy dinamikus
helyzetrél van sz6. Ennek a cselekvéssornak nyilvan megvolt a maga dinamikdja,
amelyik a latszolagos ellentmondasaival is mindkét eléadast alatamasztja. Igy a két
vallomasbol azt lehetett megallapitani, hogy a vadlott megragadta ruhdzatanal a
sértettet, €s szart, mikozben a sértett a foldre lekeriilt. Az nem volt pontosan



megallapithatd, hogy a sértettet a fold felé¢ iranyuld mozgasaban éppen mikor érte el a
kés. Ennek azonban a blindsség megallapitasa szempontjabol jelentdsége nincs.

A megallapitott tényallas szerint a vadlott kétszer szarta meg a sértettet.

A vadlott altal is elismerten az elsé szards az allkapocs alatt, a kozépvonaltdl balra 2
cm-re kezdddik és lefelé a kulcscsontban végzddott, a kozépvonaltol 1,5 cm-re. A
szurcsatorna mélységét a szakértd a bemeneti nyilds és annak kulcscsontban térténd
végz6deésébol mintegy 5 cm mélységben hatarozta meg.

A vadlott rendszerint a szuras iranyat alulrol felfelé torténd iranyban jeldlte meg. A
szakértd az ilyen formaban torténd kivitelezési mddot kizarta. A szlrcsatorna feliilrél
lefel¢ iranyuld szuré mozdulatra utal. A sértettnek a fiiggdleges testhelyzetében nem
volt 1étrehozhat6 alulrdl felfelé iranyul6 szirassal ez a seb.

A birosag tehat azt allapitotta meg - ahogy egyébkeént egy alkalommal ezzel egyezden
maga a vadlott is nyilatkozott -, hogy a szaras iranya feliilrdl lefelé hatold volt. /12
tjkv. 7. oldal/

A szuras erejét illetben az allapithatd meg - elsdésorban a hegyes eszkozre
figyelemmel -, hogy ez a sériilés akar kisebb erdvel is létrehozhatd volt. A vadlott
nem tul erds fizikai allapota ellenére is tehat ezen sériilés okozasara képes volt.

Ez az els6, a 1,5 x 2 cm x 5 cm-es szurt sériilés az, amelyik atvagta az egyik nagyobb
nyaki visszeret, valamint részlegesen atvagta a bal oldali fejbiccentd izmot, a
szurcsatorna a kulcscsonton végzOdott, a sziras nem hatolt be a melliiregbe vagy a
gator kepletei koz¢, nem sériilt a nagy nyaki artérias értdrzs sem. A sériilést sebészeti
uton lekotottek, ebbe a sériilésbe alagesovet vezettek, veérzescsillapitast és fertdtlenités
utan borvarratot alkalmaztak. Ez a sériilés - tekintettel a nagyobb nyaki érsériilésre,
illetve i1zomsériilésre - 8 napon tuli gyogytartamt volt, kb. 2-3 hetes tényleges
gyogytartammal. A nagy nyaki visszér atmetszése kozvetetten éEletveszélyes
sériilésnek véleményezhetd.

A targyaldson a szakérté ezt az alldspontjat azzal indokolta, hogy nem egy
jelentéktelen, hanem egy jelentds mennyiségli vérzés kovetkezett be. Egyrészt maga a
vadlott is azt mondta, hogy a néni er6sen vérzett, de igy nyilatkozott a sértett is. A
kérhazi leirasban az szerepel a masok altal adott el6zmény szerint, akik feltehetéen a
mentdsOk voltak, hogy a helyszinen nagymennyiségii vért taldltak, a sértett
ruhdzatanal térdig terjedden artérias jellegi vérmaradvany volt. Viszont ami a
kozvetlen ¢€letveszely ellen szol: nincs adat arra, hogy sokkba kertilt volna a sértett,
sokktalanitasra keriilt volna sor, netan Gjraélesztés tortént volna. Eletveszélyes volt a
sériilés, de mivel ezek a feltételek nem alltak fenn, ezért allitotta a szakértd, hogy nem
kozvetlen, hanem kozvetett volt az €letveszEly, ami szintén vezethetett volna halalhoz,



szakszerl ellatas nélkiil, akar oly modon, hogy a vérzés tovabbfolytatodik, az eret
nem kotik le.

Ugyanakkor a vadlott altal létrehozott szarcsatornatdél mintegy 2-3 cm tavolsagra
helyezkedik el az a nagy nyaki verdértorzs, aminek a veszélyeztetése fennallt. Ennek
atmetszése egy nagyon gyors elvérzést jelent, amelyet laikusok a helyszinen nem is
tudnak megallitani. A vérzés elallitasa bizonyos alapismereteket, szakmai hozzaértést
kivan. A kozeli nagyobb verdértorzs miatt fenndllt tehat a veszélye a kozvetlen
¢letvesz€lyes vagy akar haldlos kovetkezményli sériilés keletkezésének is, és a
sulyosabb sériilés elmaradésa kizarolag a véletlennek kdszonhetd.

A masik szurt sériilés a tarkotdjék bal oldalan a trapézizom teriiletében egy 0,5 cm
mélységill, 1,5 x 0,5 cm-es szart sériilés volt. Ez a sériilés feliiletes jellegili, az orvosi
vizsgalatkor mar nem vérzett, 8 napon beliili gydgytartam(. Ez volt tehat a méasodik
szurassal okozott sériilés. Ebben a vadlott és a sértett is egyetértett. Ezen sériilés
esetében, ¢éppen annak feliiletes jellege miatt, a sziras irdnyara nem lehet
kovetkeztetni.

A sértettnél a fejteton tobb, 1,5 x 0,5 cm-es €és egy 2 x 3 cm-es zuzott sériilés volt.
Ezek egyikét kellett sebészetileg Osszevarrni, a tobbi kisebb z(zd6dads csak
fertdtlenitést, kotozeést igényelt. A sériilések gyogytartama 8 napon beliili.

A sértetti el6adasbol kovetkeztetve - €és ezt az orvosszakértd is megerdsitette - az
allapithat6 meg, hogy ezek a sériilések a fejtetot faval ért litésektdl szarmaznak. Ezt a
vadlott sem vitatta. Az orvosszakértd ugy fogalmazott, hogy ezek kisebb
erdbehatastol eredtek, ilyen kis sériilések mellett nem volt varhaté koponyacsonttorés.
A szart sériilések heggyel bird eszkoztdl szarmaznak - szintén a szakértd
megallapitasa szerint -, melyek létrehozhatok voltak az elézményei adatokban
szereplo késsel torténd szarassal.

A rendkiviill hegyes kés esetében igy kisebb erd is elég volt fenti sériilések
létrehozéasahoz.

A sériilések masik csoportjat a fejtetd zazott sériilései képezik, ezek tobbnyire kisebb
méretliek és feliiletes jelleglick voltak, 1étrehozhatoak voltak az eldzményi adatoknak
megfelelden, tlizifaval torténd, viszonylag kisebb erejii {itésekkel. Ezeknek az
itéseknek a szama nem hatdrozhato meg, mivel azt az orvosi lelet sem pontositja.

A sértett tobb alkalommal hivatkozott arra, hogy tiidejének jobb része is sériilt a
vadlott bantalmazasa kovetkeztében, ezt azonban az orvosszakértdi vélemény nem
tamasztotta ala. A sértett a kezelés kozben a Pulmonologiai Intézetbe kertilt jobb
oldali légmellel és jobb tiido kitdgulasaval, rekeszes tomlos elvaltozasaival. Nem
bizonyithat6 az Osszefiiggés a jobb oldali tiid0 megbetegedése €s a bal oldali szuart
sériilés kozott. A jobb oldalra nem hatolt be a kés, nem nyilt meg a melliireg, az



aznapi lelet alapjan nem volt bal oldali mellkasi vérgyiilem. A gator elvalasztja
egymastol a bal és a jobb oldalt. Ha a bal mellireg meg is nyilik, akkor annak
kovetkezménye nem keriil 4t automatikusan a masik oldali melliiregbe. Kifejezetten a
jobb oldalon irjdk le a tiidobetegséget és ez olyan megbetegedés az orvosi
dokumentacio alapjan, ami nem rdévid id6 alatt kialakulo elvaltozasra. Az ott leirt
betegségnek 1d6 kell, amig kialakul, igy az nagy valdszinliséggel sorsszerii
megbetegedés kdvetkezménye.

A nyomozas soran ... vadlott még elismerte, hogy mindkét szlréas tle szarmazik.
Elmondta azt is, hogy harmadszor azért nem tudta mar megszarni a ,,nénit”, a
sértettet, mert a sértett kivette a kezébdl a kést €s eldobta a kozeli farakas iranyaba.

A vadlotti el6adés alapjan az megallapithaté volt, hogy a két nyak kornyéki sériilés
koziil ... a stlyosabb, €s egyben az elsd sériilés okozasat ismerte el, vagyis az 5 cm
mélységii nyaki sériilés okozasat. A kisebb, trapézizom teriiletén talalhatdo mintegy 0,5
cm-es sebzés eredetét tulajdonitotta a sértettnek, amikor a kés elvétele kdzben szurta
meg magat ’a sértett sajat magat szurta meg, majdnem ott, ahol én csak egy kicsit
feljebb, a vallan.” /12. tjkv. 20. oldal/

A szakértd szerint is legfeljebb a trapézizom teriiletét ért feliiletes borsériilést
okozhatta a sértett, ugyanis a nyaki sériilés irdnya nem arra utal, hogy egy szemben
1év6 személy kezébdl kikapja a sértett a kést €s akkor szurja meg véletleniil nyakon
magat. A kisebb sériilés esetében, amikor kikapja a kést a tdmadd kezébdl és azt
elrantja, nem kizart, hogy ehhez a teriilethez hozzaér és egy 0,5 cm-es sériilést okoz.
Ezt orvosszakértéi szempontbol nem lehet kizérni.

Ha megvizsgdljuk azonban, hogy kinek all érdekében az ilyen tartalmi
vallomasmoddositas, csak azt a valaszt adhatjuk, hogy a vadlottnak. A sértett végig
kovetkezetes volt abban, hogy mindkét alkalommal a vadlott szarta meg. Nincs
semmi olyan ok, ami miatt, ha ugy tortént volna, hogy masodik alkalommal véletlentil
Onmagat szirja meg, ezt miért ne vallhatna be. A vadlott elmeorvos szakértd altal
feltart személyiségébe ugyanakkor beleillik az ilyen jellegli manipulativ magatartas,
miszerint haritani probalja felel@sségét.

Erre figyelemmel a birdsag a sértett kdvetkezetes vallomasa alapjan allapitotta meg,
hogy mindkét szurt sériilést a vadlott okozta. (Csak megjegyzi a birdsag, ha el is
fogadnd ... vallomasat, az ligy megitélése szempontjabol kiilondsebb jelentéséggel
nem birna, és kedvezdbb megitélés ala sem esne a cselekménye, hiszen, ha a sértett
szurta i1s meg magat, ez arra utal, hogy a vadlottal szemben a kovetkezo szarés ellen
védekezett. A vadlott sem zarta ki annak lehetdségét vallomasaiban, hogy még egyet
szurt volna, s a sértett akkor veszi el tdle a kést.)



A sulyosabb, az ¢élet kioltasat is magéban hordoz6 sériilés okozasat viszont a vadlott is
elismerte. A vadlott a sértett nyakat, illetve fejét tdimadta céliranyosan. A nyomozas
soran is elmondta, hogy a torok irdnyaba szurt. Azt is kijelentette, hogy tisztdban van
azzal - és ez nyilvan nem is feltételez kiilonds anatémiai ismereteket -, hogy ha
valakit nyakon szurnak, az lehetséges, hogy meghal.

A targyaldson sem tagadta, hogy a sértett nyakat szirta meg, sOt a targyaldson
tandcselnoki kérdésre ,,elszélta magat”, amikor igy valaszolt: ,,el6lrdl szurtam meg a
nénit, 6 nekem féloldalt allt, ezért nem tudtam torkon szurni. Egyet én szartam, egyet
pedig magaba szart”/12. tjkv. 19. oldal/

A vadlott kitartd magatartasara utal, hogy miutan a kést a sértett eldobta, faval kezdte
el a fejét iitlegelni. Ezzel a magatartasaval 1ényegében csak a sértett folyamatos
kiabaladsara a helyszinre érkez0 segitséget nyUjto ... megérkezeésekor hagyott fel,
legalabbis a dulakodas akkor maradt abba.

... elmondasa szerint mintegy 150-200 méterre lakik a sértett hazatol, és kb. 1 perc
alatt tette meg futva ezt az utat. Akkor azt latta, hogy ... ... val dulakodik /nyomozati
iratok 363. oldal/, amit a targyaldson igy pontosit, hogy ,,rajta volt a keze” /12. tjkv.
66. oldal/.

A nyomozas soran ugy folytatta vallomasat, hogy azonnal odakialtott, hogy ,,Mi van
Irénke? Mit csinaltok ott?” Erre mindketten felé fordultak, és ahogy észrevették, abba
is hagyték a 16kdos6dést.

Ezt maga a sértett is megerdsiti a nyomozati iratok 353. oldalan rogzitett
vallomasaban, miszerint: , kozvetleniil a faval torténd iitések utan ért oda hozzank ...
szomszéd, ezért aztan tovabbi bantalmazast nem kellett elszenvednem. Csak ...t
meglatva engedett el ...”.

Valgjaban bizonytalansag az eljaras soran nem meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy az
elkovetd ... volt. Egy ilyen bizonytalansagi momentum lehet, amirdl ... szamolt be,
miszerint a helyszinre érkezésekor azt mondta neki a vadlott, hogy nem & volt, hanem
erre szaladt az illetd, kifelé a parton, és ekkor el is akart menni a helyszinrdl, de
hatarozott felszolitasara ott maradt.

Erre aztdn az eljards soran kés6bb maga a vadlott sem hivatkozott mar. ... és ...is
ismerte ...t. A sértett végig allitotta, hogy a vadlott volt az elkdvetd, ... is 6t latta a
sértett kozelében, amikor a helyszinre ért. Ugyanakkor mikozben a haz felé ment,
senkit onnan elmenni nem latott. Nyomban megkérdezte ... , hogy ki tette ezt vele,
mire azt valaszolta, hogy : ,,Ez e!”. Ekdzben ...ra mutatott és még azt is mondta, hogy:
,Ez meg akart 6lni!”.

A nyomoz6 hatosag a vadlott ruhazatdn hemofan csikkal vérprobat végzett, mely a
vadlott hasznalatdban 1évé gumirozott végii bot alsé részén, illetdleg a vadlott altal
viselt kabat jobb oldali részén pozitiv eredménnyel jart.



Uj elem volt a vadlott targyalas soran tett vallomasaban az is, hogy a renddrség altal
feltalalt kesrdl ugy nyilatkozott, hogy nem az volt az elkdvetés eszkoze.

A helyszini szemlén a rendérok nem taldltadk vagy nem is keresték /erre nincs
egyeértelmii adat/ az elkovetés eszkozét, amit a sértett elkovetés kdzben ...t0l elvett €s
az udvarban a pincebejarattal szemben 1évo farakas felé hajitott. A helyszini szemlét a
nyomoz06 hatosag 14 6ra 10 perckor fejezte be. ... kihallgatasat aznap a nyomozo
hatésag 16 6ra 05 perckor kezdte meg és az 18 oOra 35 percig tart. A véddje
jelenlétében foganatositott kihallgatdsan szamol be a vadlott részletesen arrdl, hogy a
kés hogy nézett ki, és hol talalhatd. Itt mondja el, hogy egy fekete miianyag nyelii
késrdl van szd, a pince kdzelében talalhato farakas utfelé esé részén, a farakas kézepe
tajékan talalhato meg a foldben, a farakastol mintegy 30 cm-re. A kést a vadlott -
kihasznalva azt az 1d0t, mig ...k nem figyelik 6t, amig a rendOrokre varakoztak -,
¢lével lefele, amennyire csak birta, leszarta a foldbe. Ez egyben magyarazat is arra,
hogy a rendOrok az els6 szemle alkalméaval miért nem talaltak meg a kést.

A kihallgatas alatt a renddrség Ujra kimegy a helyszinre és megtartja a masodik
szemlét is, 17 ora 15 perc €s 18 6ra kozott. Mivel a sértett ekkor mar a korhazban volt,
a rendorok a szemkozti szomszédot, ...t kérik fel, hogy az eljaradsban résztvevd sértett
érdekeit képviselve a helyszinen jelen legyen. ... tehat nem hatdsagi tanuként volt
jelen a szemlén.

A Dbirdsag ligyészi inditvanyra nevezettet tanuként hallgatta ki. A tanu teljes
egészében megerdsitette a szemlejegyzoékonyvben foglaltakat, miszerint a rendérok a
szemle alatt folyamatos telefonkapcsolatban voltak a renddrség épiiletében 1€vo
kollégaikkal és a vadlott vallomasa alatt, ahogy adatokhoz jutottak, folyamatosan
tajekoztattak Oket a kes feltalalasi helyérdl. Este sotét volt mar ekkor, ezért
fémkeresdvel keresték a kést, minden fémnél ez a keresd jelzett, igen sokaig tartott,
amig megtalaltdk a kést. A farakés el6tti teriiletet végig fel is astak. Igy talaltdk meg a
kést.

Mindezen adatokbdl az allapithatd meg, hogy a rendérok nem tudtik, hogy hol a kés,
hogy azt ... elrejtette, és hova rejtette el. Ezt csak az 6 elmondasabol tudhattdk meg.
Azon a teriileten keresték, ahol a vadlott mondta, azon a teriileten egy kést talaltak,
ami jellegzetességét illetden megegyezett a vadlott altal elmondottakkal, nevezetesen,
hogy fekete miianyag nyele van, illet6leg abban is megegyezett, hogy a farakés
tovében volt a foldbe benyomva. Az Iényegtelen eltérés, hogy a farakastd 30, avagy
ahogy a vadlott mondta, 20 cm-re volt.

Ugyancsak lényegtelen az az eltérés, hogy a helyszini szemlejegyz6konyv 150 mm-
esnek jeloli meg a pengehosszisagot a sotétben tortend meérés alapjan, mig az
orvosszakértd, laboratériumi  koriilmények  kozott 5 mm-rel  rovidebb
pengehosszusagot ir le.



A kést papirzacskdban, biinjelcimkézve biztositottak. A vérteszt is pozitiv eredményt
adott. Nem jellemzd, hogy egy udvar, ahogy a védd fogalmazott perbeszédében
»Kkeéssel van bevetve”, €s nyilvan ebben az esetben is megtalaltdk volna a masik kést
is, ahogy a szogeket is megtalaltdk a fémkeresdvel, illetve felasdzas utjan. A kés
egyébként a sértett altal elmondott jellegzetességet is hordozza, miszerint egy
rendkiviil hegyes, ugynevezett szurdkés volt. A kést a nyomozd hatdsag tobb
alkalommal 1s a vadlott elé tarta, aki abban az altala hasznalt kést ismerte fel.

Ennek megtorténtét ugyan a targyaldson mar tagadta a vadlott, miszerint a kést nem
ismerte fel, illetve mondta, hogy ez nem az a kés, mégis az ellenkezdje keriilt
jegyzOkonyvbe.

A birosdg mérlegelése szerint a megtalalas koriilményei egyértelmiien bizonyitottak,
hogy az elkovetés eszkozérdl van szd, a vadlott allitdsa ezeket a tényeket nem
cafolhatja meg, ezt ismét csak a manipulativ megnyilvanulasaként lehet értékelni.

Adodik a kérdés, hogy a vadlott miért gondolta, hogy szdmara kedvezObb, ha egy
keveésbé hegyes kést jelolt meg utobb az elkovetés eszkozeként, hiszen, hogy azzal a
sértett sériilését elérje, nagyobb erdkifejtésre lenne sziikseg.

A vadlott altal az orvosszakértonek lerajzolt kés azonban csaknem teljesen
megegyezik pengéje jellegzetességeit tekintve a lefoglalt kés pengéjének forméajaval.
Ha még azt is 4llapitotta volna meg a birdésag, hogy nem latja bizonyitottnak, hogy a
lefoglalt kés az elkdvetés eszkoze, a vadlott szdmara kedvezObb elbirdlast ez sem tett
volna lehetévé, hiszen az az eszkodz, amivel a cselekményt elkdvette, alkalmas volt a
véna ¢€s a fejbiccentd izom atvagésara €s alkalmas lett volna az artéria atvagasara is.
Tehat az eredmény, illetdleg a szandék szempontjabdl nem lenne kiilonbség a lefoglalt
kés, illetdleg egy masik kés, mint elkovetés eszkoze kozott. Ezert sem volt indokolt
ebben az esetben koltséges €s 1déigényes vérvizsgalati eljaras, illetve DNS vizsgalati
eljaras lefolytatasa, egyébként erre irdnyuld inditvanyat a védd a bizonyitasi eljaras
eredményére figyelemmel vissza is vonta.

. valosziniileg feleléssége mérséklése végett arra is hivatkozott, hogy tébb alkoholt
fogyasztott a cselekmény elkovetése eldtt, mint amit a nyomozéas soran mondott.
Hogy errdl miért nem besz€lt korabban, megint csak arra hivatkozott, hogy 6 ezt a
nyomozas soran is mondta. Valosziniileg ezesetben is ugy mérlegelte magaban, hogy
csOkkenhet a feleldssége, ha magasabb volt az alkoholos befolyasoltsdg szintje.
Nyomozati vallomésaban /nyomozati iratok 489. oldalan elmondottak szerint/ a .,...”
kocsmaban ivott egy fél vegyes és egy iiveg olcso sort reggel 8 ora, 1/2 9 tajban
A targyalason elmondottak szerint még 10 ora felé is ivott, illetdleg még egy masik
kocsmaban is 1vott, azaz harom alkalommal 1s. Ezzel szemben a véralkohol mérési
eredmeény a vérvétel idOpontjara, 11 6ra 47 percre vonatkoztatva 0,31 gramm/liter
/ezrelék volt, ami a klinikai tiineteknek is megfelel, €s a cselekmény id6pontjara, 10



6ra 20 percre vonatkoztatva 0,53 gramm/liter/ezrelék alkoholnak felel meg, ami igen
enyhe foku alkoholos befolyasoltsagot jelent.

A szakértd jelenlétében a vadlott pontositotta az italfogyasztast, 1/2 7 €s 10 ora kozott
3 fél dl toményet, illetdleg sort €s malnas froccsot ivott. A mérési eredményre
vonatkoztatva a szakértd kizarta annak lehetdoségét, hogy a vadlott aznapi
italfogyasztasa megtorténhetett abban a mennyiségben, ahogy a targyalason errdl a
vadlott beszamolt. A mérési eredmény a vadlott nyomozas soran tett vallomasaban
elmondott italfogyasztast igazolta vissza, ami alapjan megallapithatd, hogy a
cselekmény idépontjaban igen enyhe alkoholos befolyasoltsag alatt allhatott.

Az orvosszakértét kovetden az elmeorvos szakértd is megerdsitette azt a véleményét,
amely patologias részegre vagy abortiv patologias részegségre utalnanak.

A cselekmény Iényegében folyamatos, idében, térben egymads utani, nincsenek benne
erzékcsalddasra utalo jelek, vizualis zavarok, ami a tudatzavart, elmebeteg patologiat
alapozna meg, a szétesésre, a motivalatlan cselekvésre utalna.

A vadlottnal sz¢les korli, de enyhe mértékii szellemi leépiilés, elbutulads talalhato,
meglassultsaggal, inditékszegénységgel, 0sztonds ¢Eletvezetéssel. Ezen szellemi
leépiilés ¢és személyiségstruktira, regresszid6 a rendszeres alkoholfogyasztas
kovetkezménye. Nevezettet a szakértd alkoholistanak mindsitette. Szellemi leépiilése
¢s szemeélyiségzavara a cselekmény idején is megvolt, a cselekmény kialakuldaséhoz
hozzajarult, ezért enyhe mértékben korlatozottnak tartottak cselekménye tarsadalomra
veszélyes kovetkezményeinek felismerésében illetéleg a felismerésnek megfeleld
magatartas tanusitasaban.

A targyaldson kifejtettek, hogy a személyiségzavar €s a szellemi leépiilés 1ényegében
az alkoholra vezethetd vissza, 18 éves kora oOta alkoholizal, ha lehetdsége van ra. Ez
odavezetett, hogy 0 a tarsadalomban marginalizalodott, Iényegében apjaval kapcsolata
nincs, testvérével kapcsolata nincs, feles€ge nem volt, €lettarsa nem volt, gyereke
nincs, tehat abszolut izolalodott.

Ennek megfelelden formalodott a személyisége, Ontérvényl, bizonyos mértékii
asszocialis, antiszocialis értékrendet épitett ki magaban. Ehhez még hozzajon az
alkohol butité hatdsa. Az mondhat6, hogy enyhe mértékben az alkohol miatt tompabb,
feledékenyebb, féleg a kdzelmulti idépontokra vonatkozoan.

Ez az 4llando szellemi tompasiaga, a mérsékelt foku leépiilés, illetleg ez a
diszkrepancia a személyiségstruktirajaban most is megvan, és ez az, ami
altalanossagban enyhe mértékben korlatozza a belatasi képességét. Nyilvan azt tudja,
hogy 6lni nem szabad, azt is, hogy késsel lehet 6lni, ¢éles késsel konnyebb 6lni, ilyen
alapvetd dolgokat tud, de Gsszességében a mérlegelésben, a cselekvéssorozatoknak a
kelld mérlegelésében, elemzeésében a vadlott hatranyban van a személyiségzavara ¢€s
tompasaga, szellemi leépiilése miatt, ezert allapitottdk meg a szakértok az enyhe
mértékl korlatozottsagot.



A fenti moédon megallapitott tényallasbol vont le kovetkeztetést a birosdg ... vadlott
blindsségére €s nevezett feleldssegét a Btk. 166. § /1/ bekezdésebe iitk6zd és a /2/
bekezdés b./pontja szerint mindsiilé, nyereségvagybol elkovetett emberolés
blintettének a Btk. 16. §-a szerinti kisérletében allapitotta meg.

A vadlott szandékéara a cselekmény véghezvitele idépontjaban fennalld konkrét
tudattartama alapjan vonhatd le kovetkeztetés. Emberdlés biintette, illetve ennek
kisérlete esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett haldla bekovetkezésének a
lehetdségét, és ezt kivanja vagy ebbe belenyugszik.

Az elkdvetés id6pontjaban fennalld tudati dllapotra a kiilvildgban megnyilvanult és
igy megismerhetd targyi €s alanyi tényez6kbdl kell visszakdvetkeztetni.

Ezen tényezoket mérlegelve a birdsag ... blindsségét emberdlés blintettének egyenes
szandékkal elkovetett kisérletében allapitotta meg.

A cselekmény elkovetéséhez a vadlott az emberdlés elkovetésének egyik tipikus
eszkozét, a meglehetdsen méretes, 14,5 cm pengehosszisagu, rendkiviil hegyes, éllel
bir6 kést vett magahoz.

A véadlott ugyan azt adta eld, hogy a késre azért volt sziiksége, hogy hasznalja, ha gy
adodik, ezzel szemben a sértettnek esélyt sem adott, hogy a felszolitasra esetlegesen
értékeit atadja, azonnal cselekedett, szurt, feliilrél lefelé iranyban, s ennek soran
l1étfontossagu szervet, a nyakat célozta meg. Csak a véletlenen mulott, hogy a nyaki
veréér elvagasa nem tortént meg, és a sértett elvérzés kovetkeztében a mentok
helyszinre érkezéséig nem halt meg. A ténylegesen bekovetkezett vénasériilés is
vezethetett volna halalos eredményre, orvosi beavatkozas nélkiil. A kifejtett erOnek,
az eszkoz jellegére ¢és a célba vett testtajékra figyelemmel nincs jelentdsége.
A vadlott kitartd volt elhatarozasaban, kétszer szart, a harmadik szirast a sértett
hatarozott ellenallasa akadalyozta meg, minek soran a kést a vadlottol elvette.
célja megvalositasaval ekkor sem hagyott fel, a kozelben 1évd fahasabbal iitlegelte -
maga altal érzetten - nagy erdvel a sértettet és 1ényegében a dulakoddsnak harmadik
személy kozbelépése vetett véget.
Amig a kiérkezd rendOrokre vartak, a vadlottnak arra is volt figyelme, hogy az
elkovetés eszkozét elrejtse, illetdleg egy alkalommal kisérletet is tett a helyszinrdl
valo tavozasra, azt a latszatot keltve, hogy nem 6 volt az elkoveto.

.. nala gyengébbnek vélt fizikumu, idds, néi személyt valasztott aldozatiul, de sajat
fizikai erejét nem jol mérte fel és tévedett ... harcos ellenalld képességének
megitélésében.

Mindezen koriilmények tehat azt bizonyitjak, hogy a vadlott a sértett életének
kioltasara torekedett, annak anyagi javal megszerzése végett, ami a mindsitett eset
megallapitasat indokolja.




A cselekmény - elsOsorban a sértett hatékony ellenallasa miatt - kisérleti szakban
maradt. A kisérlet azonban befejezett kisérlet, mivel a vadlott mindent megtett
cselekménye befejezés€hez, elsOsorban a sértett ellenallasa €s a segitségiil hivott
személy fellépése akadalyozta meg a befejezésben.

A kisérlet egyben kozeli kisérlet, az okfolyamat elindult, a redlis lehetdsége fennallt
az eredmény bekovetkezésének. A haldlos eredmény elmaradasa csak a véletlenen
mulott.

A nyereségvagybol elkovetett emberdlés blintettét az elkdvetéskor hatalyos Btk. 10
évtol 20 évig terjedd szabadsagvesztéssel, illetdleg éEletfogytig  tartd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

A cselekmény elkdvetése idején mar hatalyban volt a Btk. 83. §-anak /2/ bekezdése,
miszerint a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel
kozépmerteke az iranyadd, ami jelen esetben 15 év szabadsagvesztés.

A Btk. 24. § /2/ bekezdése értelmeében ugyanakkor a biintetés korlatlanul enyhithetd,
ha az elmemiikddés koros dallapota az elkdvetdt korlatozza a cselekmény
kovetkezményeinek felismerésében vagy abban, hogy a felismerésnek megfeleléen
cseleked;jék.

A biintetés kiszabdsa soran enyhitd koriilményként értékelte a birosdg a vadlott
biintetlen eldéletét, azt, hogy a cselekményt legalabb részben, az eljards sordn végig
beismerte. Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a vadlott enyhe fokban korlatozott volt
cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek felismerésében, és enyhitd
koriilmény még az, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt.

Stlyositd koriilmény ugyanakkor az ittas allapotban torténd elkovetes, az, hogy az
1dds sertett sérelmere elkovetett ¢€let, testi épség elleni biincselekmények
elszaporodottak orszagosan €s helyi szinten is, tovabba a cselekmény kisérleti volta
mellett, hogy az kozeli €s befejezett kisérlet. Sulyositd koriilmény a szdndék egyenes
volta.

Ezen blnodsségi koriilményeket mérlegre téve, kiilonds figyelemmel a véadlott
beszamitasi képességének korlatozdsa miatt megnyilo korlatlan enyhitésre, tovabba a
kisérleti szakban maradt cselekményre tekintettel a Btk. 87. § /3/ bekezdésében
biztositott, ugynevezett kétszeres enyhités lehetdségére, a birdsdg a kozépmérték
mintegy fele részében hatarozta meg a vadlottra kiszabott szabadsagvesztés tartamat.
Allaspontja szerint a 8 év fegyhazbiintetés megfelelden szolgalja a Btk. 37.§-aban
megfogalmazott biintetési celokat, az sziikséges, de egyben elégséges i1s ezek
eléréséhez.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 42. § /2/ bekezdés b/2. pontja alapjan
fegyhaz fokozat.



Az ¢let elleni biincselekmenyt elkdvetd személy meltatlan arra, hogy a koziigyek
gyakorlasaban részt vegyen, ezért attol a birdsdg a Btk. 63. § /1/ bekezdésében
meghatarozott tartam kozépmértékéig, a Btk. 62.§ /1/ bekezdése alapjan eltiltotta.

A Btk. 99. § /1/ és /2/ bekezdése alapjan rendelkezett a megyei birdsag az eldzetes
fogvatartas szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

A konyhakést a vadlott a blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznalta, ezért azt a
bir6ésag a Btk. 77. § /1/ bekezdés a./ pontja alapjan elkobozta.

A véadlott ugy nyilatkozott, hogy a tdle lefoglalt ruhadarabokra nem tart igényt, csak
az ugynevezett jarobotra. A sértett a lefoglalt dolgok koziil semmit nem kért vissza.

Tekintettel arra, hogy a vadlottol lefoglalt jardbot a biincselekménnyel Osszefiiggésbe
semmilyen mdédon nem hozhat6, annak tartdsa jogszabalyba nem {itkozik, arra igényt
a vadlotton kiviil senki nem jelentett be, igy a birésag a Bj. 112/2011. szdmu
blinjeljegyzéken 5. sorszam alatt nyilvantartott jarobot lefoglalasat a Be. 155. § /1/ /4/
¢s /5/ bekezdése alapjan megsziintette €s a terheltnek rendelte kiadni.

A 7. sorszam alatti fémrad és 8. sorszam alatti bot lefoglalasat a birésag ugyancsak
megszilintette ¢és azt a /2/ bekezdésre tekintettel a tulajdonosanak, ...nak rendelte
kiadni, annak ellenére, hogy a sértett ezt kifejezetten nem kérte. A birdsag megitélése
szerint fenti két targy, kiilonos figyelemmel a bilinjeljegyzéken is a bottal kapcsolatban
tett megjegyzésre, miszerint Uj €s ép jellegli, ugy itélte meg, hogy értéket képvisel,
annak megsemmisitése nem indokolt.

Az egyéb blinjelek vonatkozasaban, mivel arra senki nem tartott igényt €s szennyezett
voltuk miatt, valamint a talaj és vérmintak jellegére tekintettel a birdsdg azok
lefoglalasat megsziintette és a /8/ bekezdés értelmében megsemmisitésiiket rendelte
el.

Az eljaras soran elsédlegesen a szakértdi munkadijakbol, kirendelt védd dijabol és
tantk Utikoltség téritésébdl sziikségszeriien felmeriilt, kétségteleniil nem kevés, de a
cselekmény sulyahoz képest aranytalannak semmiképpen nem tekinthetd biiniigyi
koltség viselésére a Be. 338. § /1/ bekezdése alapjan a blindsnek kimondott vadlottat
kotelezte.

Balassagyarmat, 2011. november 25. napjan

Dr. Varga Zsolt sk.



a tandcs elnoke az aldirdsban akadalyozott Horvath Déniel és Halasz-Szab6 Ferenc
ilnokok helyett is.



