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A Févarosi [télétabla dr. Kummer Akos ligyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Varga Balazs lgyvéd (cime) altal képviselt
l.rendi alperes neve (l. rendi alperes cime) I. rend(, Il.rendd alperes neve (ll.rendd
alperes cime) Il. rendl alperes ellen, személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében, a Fejér Megyei Birosag 2011. oktober 14. napjan
meghozott,12.P.21.124/2011/3. szamu itélete ellen a Il. rendl alperes részérél 4.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
15.000 (tizenodtezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak
kilén felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a Il. rend(i alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala bérelt
internetes fellleten elhelyezett iratban azt szerepeltette, hogy 2009. julius 4-én a ...
...... (...) egy kavéhazbal, szinte paholybdl nézték végig, ahogy nemzettestvéreiket
elvezette a rendbrség.

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belil az alabbi tartalmu levél megirasaval
adjanak elégtételt a felperesnek:

A ... cimi kiadvany 2010. marcius-aprilisi szamaban, illetve a Il. rend(i alperes altal
berelt internetes fellleten valétlanul allitottuk, hogy 2009. julius 4-én a ... ... ... ()
egy kavéhazbdl, szinte paholybdl nézték végig, ahogy nemzettestvéreiket elvezette
a renddrség, ezzel felperes johirnevét megsértettik, emiatt sajnalatunkat fejezzik
Ki.



A felperes feljogositotta, hogy az alperesek fenti tartalmu levelét a ... internetes
fellleten (weboldalon) és a ... hetilapban k6zzétegye.

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 300.000 forintot és annak 2010. oktéber 1. napjatdl a kifizetésig a
késedelem teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat,
valamint 94.000 forint perkoltséget, valamint az allamnak kulon felhivasra
fizessenek meg 10.000 forint kereseti illetéket.

Az els6foku birosag itéletében hivatkozott az elektromos kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal 6sszefuggd szolgaltatasok
egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIII. térvény (Ektv.) 1. § (4) bekezdésére, 2. § k)
pontjara, 7. § (1) bekezdésére, az elektronikus hirkdzlésrél szoldé 2003. évi C.
torvény 112-116. §-ira, a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 1959. évi IV. toérvény (Ptk.)
78. § (1), (2) bekezdéseire, 84. § (1) bekezdés a), c), e) pontjaira, valamint 301. §
(1) bekezdésére, 344. § (1) bekezdésére, 360. § (1) bekezdésére.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdésag elsésorban azt vizsgalta, hogy a Il
rend(i alperes megsérthette-e a felperes személyhez fiiz6d6é jogat. Allaspontja
szerint a felperes altal hivatkozott Ektv. a felek kozti jogvitdban nem alkalmazhato,
mert annak hatalya nem terjed ki a maganszemélyek magancélu informacio
tovabbitasara. A Il. rendl alperes altal bérelt internetes fellleten az adatok nem
gazdasagi, szakmai tevékenységgel, és nem is kdzfeladat ellatasaval kapcsolatban
kerlltek kdzzétételre, ezért a térvény rendelkezései az esetre nem vonatkoznak. A
perben abban Kkellett allast foglalni, hogy a fogyaszté 4&ltal igénybe vett
internetszolgaltatas soran, miként kell megitélni a jogviszonyon kival alloval
szemben tanusitott magatartast.

Nem volt vitds a perben, hogy a Il. rendd alperes kotdtt szerzédést az
internetszolgaltatoval a ... domain név hasznalatara, erre tekintettel az internetes
tarhelyen kizarolag a Il. rendl alperes helyezhetett el adatokat. A Il. rendi alperes
azonban az internetes honlaphoz valé hozzaférést biztositd felhasznalonevet és
jelszot atadta az . rendi alperesnek, aki a fellletet a ... weblapjaként mikodtette. A
perben sérelmezett irast az |. rendl alperes a sajat neve alatt jelentette meg a
weblapon. A domain név alapjan az internetes fellilet hasznaléjaként a Il. rendd
alperes volt azonosithato, ezért az ott elhelyezett tartalmat ugy kell tekinteni, mintha
az téle szarmazott volna, és a kodzolt adatokkal és tartalommal egyetértett.
Jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy a kérdéses irast az |. rendl alperes a |l.
rend( alperes nélkil nem tudta volna az adott internetes fellleten elhelyezni, az
csak az egylttes magatartasuk eredményeként jelenhetett meg.

Kitért az els6foku birdsag arra is, hogy a Il. rendl alperes a perben elismerte, hogy
a tarhelyen elhelyezett adatokat két alkalommal is ellenérizte, ismerte a perbeli
cikket, annak eltavolitasara azonban az |. rendl alperest nem hivta fel. Mindebbdl
pedig az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az irasban foglaltakkal nem csak
formalisan, hanem ténylegesen is egyetértett.



Tekintettel arra, hogy a Il. rendi alperes kézrem(ikddésével valt lehetségessé, hogy
masodik alkalommal is megjelenjen a személyiségi jogot sértd iras, és ezt az
0sszes internetfelhasznalé megismerhesse, a masodik a jogsértés az I. és Il. rend
alperesek ko6z0s magatartasaként értékelhetd. Ennek a magatartasnak az
eredményeként ismételten, a korabbiakat felerésitve sérilt a felperes személyiségi
joga, ezért az els6foku birdosag a felperes johirnevének megsértését megallapitotta.
A jogsértésekre tekintettel a felperes jogszerien tartott igényt a nyilvanos elégtétel
adasara. Mivel a jogseértés az internetfelhasznalok koérében valhatott ismertté, az
elégtételadasnak is ugyanilyen nyilvanossagot kellett biztositani. Az elséfoku
birosag ezért az alpereseket arra kotelezte, hogy irjanak bocsanatkérd levelet a
felperesnek, akit feljogositott az altala kiadott hetilapban valo irasos és az internetes
honlapon val6 elektronikus koézzétételre. Az els6foku birdsag a kotelezettség
teljesitésének végrehajthatosaga érdekében a bocsanatkéré levél szdvegét
pontosan meghatarozta.
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Megallapithat6 volt ugyanis, hogy az |. rend( alperes a valotlan tartalmu irast azért
jelenttette meg, hogy a felperes és szdvetségesei kdzé éket verjen, a tarsadalmi
szervezet életében, mikodésében zavart idézzen el6. Ez bekdvetkezett, mert
szOvetségese, a ... bizalma a felperesben megingott. Az elséfoku birésag a
meghallgatott tanuk vallomasaibol megallapitotta, hogy a szdvetségesi bizalom
helyreallitdsa érdekében komoly eréfeszitéseket kellett tennie a felperesnek. Az
egyesulet muikddésében fellépd atmeneti zavar, az iranyukba taplalt
bizalmatlansag, a szdvetségesi rendszer felbomlasanak veszélye komoly nem
vagyoni sérelemmel jart.

Az irasnak az ujboli, az dnkormanyzati valasztdsok elbtti megjelentetése és az
interneten valo hozzaférése az olvasdk széles kdrében kételyeket ébreszthetett az
irant, hogy a felperes valéban olyan radikalis beallitottsagu, mint ahogy azt magardl
allitia. A felperes mikddésében bekdvetkezett zavar kikliszObolésére a birdsag
aranyosnak talalta az igényelt 300.000 forint nem vagyoni kartéritést. Tekintettel
arra, hogy az alperesek kdéz6s magatartasa miatt érte a felperest nem vagyoni
sérelem, az els6foku birosag az alpereseket az egyuttes karokozasra tekintettel
egyetemlegesen kotelezte a kartérités és jarulékai megfizetésére.

Az els6foku birésag a perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a Il. rendl alperes nydujtott be fellebbezést,
melyben kérte az els6foku birdsag itéletének ra vonatkoz6 része megvaltoztatasat
€s marasztaldsanak mell6zését.

Nem vitatta, hogy az internetes tarhely bérletére vonatkozé szerz6dést maga kototte
meg a szolgaltatoval, és a felhasznalonevet, illetve a jelszét az |. rendl alperes
részére atadta. A tartalom befolyasolasara azonban realis lehetésége sem volt a
jelszd atadasa, illetéleg a megjelentetés modja miatt. Onmagéaban az a tény, hogy
az |. rend(i alperest a cikk eltavolitasara nem hivta fel, nem kdvetkeztethetd az,
hogy a tartalommal formalisan és ténylegesen is egyetértett. Kifogasolta, hogy az
els6foku birésag az |. rend(i alperes altal torténé internetes tarhely hasznalat



tekintetében jogszabalyhelyet nem hivott fel, és a felhasznalonév, valamint jelsz6
atadast sem mindsitette megbizasi vagy mas jogviszonynak. Allaspontja szerint erre
azért sem kerulhetett sor, mert ilyen médon nem lehet minésiteni a térténteket,
azzal Osszefliggésben meghatarozott jogintézmény és felelésségi szabaly sem
jelélhetdé meg. Az alperesek kozotti szerzb6déses viszony tisztazasa nélkul a
kartéeritési feleldsség megallapitdsahoz szikséges ok-okozati 6sszefliggés sem
tisztazott. Allaspontja szerint fokozottan kell figyelemmel lenni arra, hogy a
sérelmezett kifejezés megszerkesztésében semmilyen moédon nem vett részt, erre
nézve a perben sem merilt fel semmiféle adat. Nem volt elvarhat6 téle, hogy a
sérelmezett kdzlés mindsitése tekintetében megalapozott jogi kovetkeztetést vonjon
le.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla az Pp. 253. § (3) bekezdése szerint csak a fellebbezéssel
érintett részben biralhatta feltl az els6foku birosag itéletét.

A masodfoku birosag az els6foku birosag dontésével teljes egészében egyetértett,
ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A Pik. 75. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kdteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti kildndésen, ha
valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tlintet fel.

Az elséfoku birosag az I. és Il. rendl alperesek tarhely hasznalat jogosultsaganak
megszerzésével, a sérelmezett kozlés interneten vald megjelentetésével
kapcsolatos tényallast megfeleléen allapitotta meg. A Il. rendl alperes jogsértésére
vonatkozoéan - az |. rend alperes jogsértd magatartasanak jogerés megallapitasara
figyelemmel - azt kellett vizsgalni, hogy a magatartasa révén mely személy, vagy
személyek birtak kdzvetlen, vagy kozvetett rahatassal a sérelmezett tartalom
létrejovetelében, illetleg annak a szélesebb kdzonség altali megismerésében.

Nem vitatott tény volt, hogy a tartalom létrehozasa az I. rendld alpereshez volt
kothetd, a nyilvanossag el6tt vald megjelentetés azonban az 1. és Il. rend(
alperesek kdzb6s magatartasanak eredménye volt. A Il. rendl alperes szerepe a
teljes magatartassort tekintve az volt, hogy megjelenési fellletet biztositott az |I.
rendd alperes kozlésének. Ez egyrészrdl egy technikai tamogatast jelentett a felllet
szabad hasznalatanak rendelkezésre bocsatasaval. Ennek részét képezte a jelszé
és a felhasznalonév atadasa. Masrészrél az is megallapithatd volt, hogy a Il. rendi



alperes - bar erre iranyuld jogosultsaga fennallt - a tartalmat ténylegesen nem
kontrollalta. Ennek a magatartdsnak a tanusitasa elegend6 volt a jogsértés
megallapitasahoz, nem kellett kiilén szerzddéses jogviszonyt feltarni, e korben az
els6foku birésag nem jart el jogellenes mdédon. K6z6mbos volt az is, hogy a Il. rendi
alperes szubjektive miként viszonyult az I. rendi alperes irasahoz.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy az I. és Il. rend( alperesek magatartasa és
viszonya a felperessel szemben, hasonlatos a lap kiaddja és Ujsagirdja kozotti
viszonyhoz, igy a jogsértés megallapithatosaga korében ezt is értékelte.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a Il. rendi alperes terhére is a johirnév
sértést a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja szerint, és helyesen alkalmazta az
elégtételadas jogkdvetkezményét is.

Helyesen dontétt tovabba a nem vagyoni kartérités sziikségességérél is. Ezzel
Osszefliggésben szintén utal a masodfoku birdésag arra, hogy a Il. rend(i alperes
kartéritési feleléssége attol fluggetlenll is beall, hogy egyetértett-e a kérdéses
irdsban foglaltakkal, vagy sem. A Il. rend( alperes és a megjelenés lehet6sége
k6zott kdzvetlen jogi kapcsolat mutathatdé ki, ezért a jogsértdé tartalom
nyilvanossagra kertlése nem a Il. rendl felperestdl figgetlentl valosult meg. A
tartalom létrehozasaban vald kézrem(ikddés, illetve a tartalomhoz valé viszony a
felelésség bealltat nem érinti, csak a felrohatésag mértékének vizsgalatanal bir
jelentéséggel. A kar bekdvetkezése szempontjabdl ezért nem veheto figyelembe az,
hogy a Il. rendli alperes milyen érzelmekkel viseltetett a jogsértd kozléssel
szemben, hogy azzal egyetértett, k6zé6mbds volt-e szamara, vagy azzal teljes
egészében nem tudott azonosulni.

Az elséfoku birésag a koérilmények meérlegelésével a nem vagyoni kartérités
Osszegét is megfeleléen hatarozta meg a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja,
339. § (1) bekezdése, 355. § (1) és (4) bekezdései alapjan.

A fellebbezés eredménytelen maradt, ezért a Il. rendl alperes koételes viselni a
felperes masodfoku perkdltségét a Pp. 239. §-anak utald szabalya és a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint. A masodfoku perkdltség a felperesi jogi képviseld 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése szerinti Ugyvedi
munkadija.

Koteles tovabba viselni a Il. rendd alperes a le nem rétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2012. majus 22.
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