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A Szegedi [télétabla a dr. Gyovai Sandor igyvéd atal képviselt felperesnek - a dr. Ifkovics
Joézsef ugyvéd Aaltal képviselt alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa
irant inditott perében a Szegedi Toérvényszék 2012. januar ho 24. napjan kelt
2.P.21.278/2011/9. szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy mellézi az alperes 500 000 (6tszazezer) Ft
megfizetésére kotelezését.

A felperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 40 000 (negyvenezer) Ft-ra
felemeli, az alperes Aaltal fizetend6 elséfoku eljarasi illetéket 20 000 (huszezer) Ft-ra
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50 000 (6tvenezer)
Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 40 000 (negyvenezer) masodfoku eljarasi illeteket a felperes koteles
megfizetni az illetékes allami addhatosag kilon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes a Magyar Orvosi Kamara tagja. A (internetes portal neve) cim( zart
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bejegyzést tette: "A MOK ugyanazt csinalta, mint a BKV. Talicskaval lopta a vezet6ség a
pénzt mindenféle jogcimen. Most azért kapkodnak, mert a tagdij kevesebb volt azoknak

csuszé-maszo, gerinctelen, pofatlan, érias nyelvi férgek gyllekezete".



A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a johirnévhez fiz6dé
személyiségi jogat sértette meg, amikor azt allitotta, hogy "A MOK ugyanazt csinalta, mint
a BKV. Talicskaval lopta a vezetéség a pénzt mindenféle jogcimen.". Kérte az alperes
kotelezését a tovabbi jogsértésektdl valo eltiltasra, tovabba a (internetes portal neve)
portalon annak kozzétételére, miszerint a sérelmezett kijelentések a valésagnak nem
felelnek meg. Kérte az alperes kotelezését 1 000 000 Ft 6sszegli nem vagyoni kara
megtéritésére, tovabba kozérdekl birsag kiszabasat az alperessel szemben. Keresete
indokolasaként el6adta, a hozzaszodlas szovegéebdl megallapithatban az alperes a
tagdijtartozasok behajtasat sérelmezte, az altala leirtak azonban, nevezetesen, hogy a
felperes nagy mennyiségl pénzt lopott, illetve lop a kamara és a tagok vagyonabdl,
valotlan tényallitas. A valdésag ezzel szemben az, hogy az orszagos elndkseég, illetve annak
tagjai semmilyen kamarai pénzt nem tulajdonitottak el, annak felhasznalasa a pénzugyi
nyilvantartasbdl nyomon kovethetd. Az alperesi kijelentés alkalmas arra, hogy az elndkség,
mint testllet és annak tagjai j6 hirét sulyosan rontsa, kulonos tekintettel arra, hogy a
sérelmezett kijelentések az orvostarsadalom széles koréhez eljutottak. A kozlés az
elndkseg munkajat neheziti, tekintélyét a tagsag el6tt rombolja, semmivé téve annak eddigi
sok éves munkajat.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta, hogy a
kifogasolt kozlés téle szarmazik, azonban allaspontja szerint a jogsérelem mogoétti tagabb
tarsadalmi 6sszefliggések is vizsgalandok. Kdéztudomasu az orvosok jelenlegi kilatastalan
helyzete, a hivatkozott internetes portal a feszilltségek levezetésének egyik féruma,
amelyen szamos hasonlé kozlés is szerepel. Az orvostarsadalom jelent6s részének
véleménye szerint a MOK érdekvédelmi feladatanak betdltésére alkalmatlan, csupan
behajtd szervként funkcional, ennek alapjat pedig a kamarai tagdij behajtasanak
gyakorlata képezi. Allaspontja szerint a felperes rosszhiszemien jart el azon tagokkal
szemben, akik a tagsagukat nem szlntették meg, kizarasuk helyett ugyanis az akar tobb
éve felszaporodott kamarai tagdij egy6sszegli behajtasardl intézkedett. Hangsulyozta, az
éves tagdij felhasznalasardl, a kamara gazdalkodasarol az orvostarsadalom megfeleld
tajékoztatast nem kap, mindezek miatt a mikodése nem atlathatd, pénzugyi, gazdasagi
tevékenysége a tagsag el6tt nem ismert. Hangsulyozta, hogy az internetes portalon
kozzétettek a fentiekrdl alkotott véleményeként értékelheték, amely nem tér el az
orvostarsadalom nagy részének értékitéletétél. Vitatta, hogy az esetleges jogsértés és a
felperes kara kozott okozati 6sszefliggés lenne, hivatkozott tovabba arra, hogy az
orvostarsadalom helyzetére is figyelemmel nem tanusitott az A&ltaldban elvarhatotol
lényegesen eltér6 magatartast.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
jéhirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat, amikor a (internetes portal neve) cimi internetes
portalon 2011. majus 5. napjan azt allitotta, hogy a MOK vezet6sége "talicskaval lopta a
pénzt mindenféle jogcimen".
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Kotelezte az alperest a fenti tartalmu megallapitasnak a (internetes portal neve) cimi
internetes portalon valé kozzétételére, tovabba 500 000 Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésére. Mind a felperest, mind az alperest 30 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte.

Hatarozatanak indokolasa szerint az alperesi kozlés tényallitas, amely alkalmas arra, hogy
a kamara elndokségeének, illetve az elndkség tagjainak megitélését, a tarsadalom
értékitéletét negativ iranyba befolyasolja, hiszen arra utal, hogy az elndkség tagjai a
kamarai tagsag bizalmaval visszaélve, azaz visszaélésszerllen hasznaljak fel a tagsag
befizetéseit, ami esetlegesen blincselekmény gyanujat is felvetheti, erre utal a BKV-nal
tortént visszaélésekkel vont parhuzam. A jogsértés megallapithatosaga szempontjabal
k6zOmbosnek itélte, hogy az alperest milyen személyes sérelmek motivaltak, illetve, hogy
a portal hozzaszéloi a tényallitasban foglaltakkal egyetértettek-e, avagy sem. Ramutatott,
hogy az alperes a kozlés valésagtartalmat igazolni nem tudta, igy a felperes
megalapozottan kérte johirneve megsértésének megallapitasat. Indokolatlannak tartotta
az alperes tovabbi jogsertéstol vald eltiltasat, érvelése szerint ugyanis minddssze egyszeri
kozlés tortént, igy a jogsértés megismétlésének veszélye nem all fenn. Kotelezte
ugyanakkor az alperest az elégtételadasra. A felperes nem vagyoni karigényét illetéen
kiemelte, ha a jogsért6 kijelentés az altalanos kozfelfogas szerint is elmarasztalo allitast
tartalmaz, ugy az 6nmagaban is alkalmas az érintett személy tarsadalmi életben val6
részvételének negativ megitélésére, ilyen esetben a karosultat ért hatrany kdztudomasu
tény, amelyre figyelemmel karpdtlasra tarthat igényt. Az alperes valotlan tartalmu
kijelentését, nevezetesen, hogy a felperesi elndkség tagjait blincselekmény elkdvetéseével
vadolta, alkalmasnak itélte arra, hogy annak kovetkeztében az elndkség tagjaival szemben
széleskorl negativ megitélés alakuljon ki. A kartérités 6sszegének meghatarozasakor e
mellett figyelemmel volt az alperesi kijelentést motivalé tényekre, kérlilményekre, az
orvostarsadalom helyzetének problémaira, tovabba, hogy a felperesi elndkség tagjait - egy
személy kivételével - 2011. évben ujravalasztottak, valamint, hogy az érintett internetes
portal zart, csak szikebb szakmai k6zdonséghez jut el. Mindezt értékelve 500 000 Ft
0sszegl nem vagyoni kartéritést itélt a jogsértéssel aranyban allonak.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatdsa, a nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezés
mell6zése irant. Fellebbezési érvelése szerint a kartéritési felelésség Ptk. 339. § (1)
bekezdésében, valamint 355. § (1) és (4) bekezdésében irt feltételei nem teljesulltek, a
felperes ugyanis a sérelmezett kdzlés kapcsan a kar és a joghatrany bekodvetkeztének
tényét nem igazolta. Kiemelte, hogy a perben meghallgatott tanuk vallomasabal
megallapithatéan az alperesi kozlésnek nem volt szerepe a kamara és az allamtitkarsag
kozotti kapcsolat lazulasaban, emellett az elndkség tagjait egy kivétellel ujravalasztottak,
azaz a portalon megjelent kdzlésnek a felperes megitélésére negativ hatasa nem volt.
Hangsulyozta, hogy a felperesi vezet6ség



tekintélye az orvostarsadalomban mélyponton all, a legutdbbi valasztason az orvosok
részvétele szinte elenyész6 volt, azaz az egyébként is hatranyos megitélést a perbeli
kézlemény tovabb nem rontotta. Lényegesnek itélte tovabba, hogy a (internetes portal
neve) portalon egyetlen, a felperesi kamara mellett sz6l6 iras sem jelent meg, valamint,
hogy a perbeli kdozlemény kizarélag egy szik szakmai korben kerult kozlésre, az ott
megjelent egyéb irasok stilusa az alperesi kozlés stilusatél lényegesen nem kulonbozott, a
hozzaszo6ldk sem tartalmaban, sem stilusaban nem kifogasoltak az alperesi kdzlést.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6éfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Valtozatlanul allitotta, hogy az alperesi kijelentéssel okozati dsszefiggésben a felperest
immaterialis hatrany érte, az megalazo, méltatlan helyzetet teremtett az elndkség tagjai
szamara, miutan megkérdéjelezte az orvostarsadalom érdekében kifejtett tevékenységuket
egy olyan idépontban, amikor a kamarai valasztasokra készultek, s ebbél a szempontbdl
k6z6mbods az, hogy az elndkség tagjait javarészt Gjravalasztottak. Allaspontja szerint nem
az alperes javara, sokkal inkabb terhére értékelendd, miszerint a férum olvaséi az alperesi
kozlést kovetéen nem alltak a felperes mellé, ez ugyanis azt bizonyitja, hogy fenntartas
nélkul elfogadtak az alperesi kijelentés valétlan tényallitasat, nevezetesen, hogy a felperes
a tagsag pénzét lopja. A sérelmezett tényallitas kétségtelenul egy zart portalon jelent meg,
a felperes ugyanakkor éppen azok érdekképviseletét latja el, akik e portalhoz hozzaférnek,
igy éppen azok el6tt keltette az alperes a felperes rosszhirét, akiket képvisel, iranyit, illetve
akikkel egyutt dolgozik. Kiemelte, az alperes nemcsak a testuletet, hanem annak tagjait is
megsertette becsuletikben, emberi méltésagukban, igy mindehhez képest a megallapitott
nem vagyoni kartérités 6sszege aranyosnak tekintheto.

A fellebbezés alapos.

A fellebbezési eljaras soran mar nem képezte vita targyat, hogy az alperes a (internetes
portal neve) elnevezésl internetes portalon kozzétett, a tényallasban részletezett
hozzaszolasaval a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat megsértette, igy az
itél6tablanak kizardélag azt kellett vizsgalnia eljarasa soran, hogy az alperesi jogsértéssel
okozati 6sszefluggésben a felperes oldalan megvaldsult-e olyan nem vagyoni hatrany,
amelynek megtéritésére az alperes kotelezheto.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint, akit személyhez fiz6d6 jogaban megsértenek,

a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint kovetelhet kartéritést. A polgari jogi felelésség
Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt altalanos feltételeibdl
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kovetkezben az, akit személyhez fliz6d6 jogaiban megsértettek, nem vagyoni karpétlasra
akkor tarthat igényt, ha bizonyitja, hogy a jogsértéssel, mint jogellenes magatartassal
okozati sszeflggésben olyan - ojbektiv szankciokkal el nem harithato

- hatrany érte, amelynek csokkentéséhez, vagy kikiszoboléséhez indokolt és szUkséges
nem vagyoni karpotlas megitélése (EBH 2000/302., BH. 2002/24/Il., BH. 2001/1/110/11.).

Annyiban helytall6 a felperes Aallaspontja, miszerint a jogi személy sérelmére is
megvaldsulhat szemeélyiségi jogsérelem és érheti olyan hatrany, amely nem vagyoni
kartéritéssel kompenzalhatd. A jogi személyt ért immaterialis hatrany bekdvetkezését a
joggyakorlat akkor itéli megallapithatonak, ha a jogi személy altalanos tarsadalmi
megitélése a kllvilag szamara érzékelheté modon hatranyosan megvaltozik, s a jogsertdé
magatartas folytan rendeltetésszerii miikddésében akadalyozotta valik. Téves azonban az
az els6foku birdosag altal is elfogadott hivatkozas, miszerint a személyiségi jogseértés
megvalosulasara figyelemmel a konkrét kar, hatrany bizonyitasa szikségtelen, miutan az
kéztudomasu tényként elfogadhatd. Koztudomasunak az emberek bizonyos kore el6tt
ismert és elfogadott tény tekintheté (pl. torténelmi események, altalanos ismeretek,
kOztapasztalati tételek). Az nem feltétel, hogy az adott tény széles korben ismert legyen,
mindig az eset 0sszes korulményének mérlegelése alapjan donthetd el, hogy a tény
kéztudomasunak mindsul-e. Bizonyos esetekben a jogsértés sulya, jellege a nem vagyoni
hatrany bekovetkezését is kdoztudomasuva teheti, a perbeli esetben azonban az alperesi
jogsértés ilyennek nem tekinthet, nem allapithaté meg olyan tobblettényallasi elem, ami
mellézhetévé tenné a személyiségi jogsértéssel okozati Gsszefiuggésben elb6alldé nem
vagyoni hatrany bizonyitasat.

Nem vitas, hogy a Magyar Orvosi Kamara Elndkségének altalanos tarsadalmi megitélése
kedvezétlen volt, ezt maga az alperes is ekként adta el6, igy e korulmény tovabbi
bizonyitast nem igényelt, kovetkezésképpen a felperesnek az eljaras soran azt kellett
kétséget kizaréan igazolnia, hogy ez a kedvezétlen megitélés az alperesi kozléssel all
relevans oksagi kapcsolatban, azaz kifejezetten az alperes internetes hozzaszolasa
alakitotta ki a rola alkotott, szamara hatranyos megitélést. Ezt az okozati dsszefiggést
azonban a felperes nem bizonyitotta. A felperesi kamara elndke maga allitotta
meghallgatasa soran, hogy az érintett weboldalon kdzzétett hozzaszdélasok kozul nem az
alperesé volt a legelmarasztalobb, nem tulajdonitott jelentéséget az alperesi nyilatkozatnak
a kamara és a minisztérium kozotti kapcsolat lazulasaban sem, és nem allitotta azt sem,
hogy a sérelmezett hozzaszélas miatt esetlegesen magyarazkodni kényszerult volna. A
periratok kdzott elfekvd internetes hozzaszolasok, cikkek tartalma alapjan megallapithatd,
hogy a felperes megitélése mar az alperesi nyilatkozat megjelenése elétt is meglehetésen
kedvezétlen volt, a felperes tevékenysége, a gazdalkodasaval kapcsolatos informaciok és
kritikak az orvostarsadalmat megosztottak, a kamarai tagdijak beszedésének sokak
altal



helytelenitett gyakorlata hozzajarult ahhoz, hogy a felperes altalanos tarsadalmi
megitélése hatranyosan valtozzon. Nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy a felperes
altal sem vitatottan a felperesi kamara tagjait - egy személy kivételével - a

cikk megjelenését kovetben ujravalasztottak, ami ugyancsak arra utal, hogy az alperesi
hozzaszolas tartalma a felperes megitélésén nem valtoztatott, igy azon nem is rontott.
Nem tudott megjeldlni a felperes olyan konkrét korilményt sem, amely szerint
tevékenységében az alperes per targyava tett nyilatkozata zavart okozott volna. Mindezek
kovetkeztében a felperes altal megjeldlt immaterialis hatrany, és az alperes magtartasa
kozotti  okozati  Osszefuggés nem allapithatd meg, igy a bizonyitatlansag
kovetkezményeként a felperes nem vagyoni Kkartéritésre iranyuld keresete teljes
egészeében megalapozatlan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében utalt arra, hogy az alperesi hozzaszélas a
felperesi elndkség tagjainak johirnevét, becsuletét is sérti, ennek vizsgalatara azonban
jelen per keretei k6zott nem kerilhetett sor. A Ptk. 85. § (1) bekezdése értelmében ugyanis
a személyiségi jogaiban megsértett fél személyesen maga kovetelheti a jogsértés
megallapitasat, a Ptk. 84. §-a szerinti objektiv és szubjektiv szankciok alkalmazasat, az
érintettek azonban ilyen igényt a perben nem érvényesitettek, igy azzal az itélétabla nem
foglalkozhatott.

A nem vagyoni karigény teljes elutasitasara figyelemmel moédosult a pernyertesség -
pervesztesség aranya, a jogsértés tényének megallapitasara tekintettel az 1/3 - 2/3
aranyunak tekinthet6 az alperesre nézve kedvezébben, igy az els6foku eljaras soran
felmerilt mindésszesen 60 000 Ft eljarasi illeték viselésére is ilyen aranyban
kotelezhet6k.

Minderre tekintettel az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezését a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az alperes az els6foku eljarasban nagyobb aranyban lett pernyertes, mig a fellebbezése
eredményesnek bizonyult. Ennek megfeleléen a felperes az alperes elséfoku eljarasban
felmertlt perkoltségét az alperes pernyertességével aranyosan koteles megfizetni a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan, mig a fellebbezési eljarasban az alperes oldalan felmerult
perkoltséget telies egészben koteles viselni a Pp. 78. § (1) bekezdésben foglaltaknak
megfeleléen. Az Ugyvédi munkadijbol all6 alperesi perkoltség 6sszegét az itélétabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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Az eljarasra a targyi illetékfeljegyzési jog szabalyai az iranyaddak, ezért a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése, és az 1990. évi XCIII. tv. 74. § (3)



bekezdése szerint alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
a felperes koteles viselni.

Szeged, 2012. majus 15.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zanoczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



