KOZERDEKU KERESET

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.751/2011/4.szam

A Szegedi itélétabla a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatésag (felperes cime) alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Juhasz
Maté uagyved altal képvisel MEDIWHITE Kft. 6723 Szeged, Lomnici u. 43. VII/36. szam
alatti székhelyl alperes ellen tisztességtelen szerzédési feltételek érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Csongrad Megyei Birosag (Szegedi Torvényszék)
2011. oktéber 18-an kelt 2.P.20.985/2011/4. sorszamu itélete ellen a felperes részérél 5.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

A le nem rott 27.000,- (Huszonhétezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes arubemutatoval egybekotott termékértékesitési tevékenységet folytat, melynek
soran létrejové adasvételi szerz6désekben altalanos szerzddési feltételeket alkalmaz.

A szerz6dés 5. pontja szerint a vevd elallasi jogat az eladé felé csak 8 napon belul irasban
(tértivevényes, ajanlott levélben) gyakorolhatja.

A 9. pont értelmében ha a vev az aru kiszallitasa elbtt, de a szerz6déskotestdl szamitott 8
napon tul a szerz6déstdl elall, koteles az eladonak megdfizetni karatalany cimén az aru
ellenértékének 60 %-at.

A 11. pont szerint a vev6é tudomasul veszi és elfogadja, hogy a mar hasznalatba vett
terméket higiéniai okokbdl a jelentds értékvesztés miatt eladdé nem veheti, nem cserélheti
vissza, ezért a termék hasznalatbavételét kdvetden a szerzdéstél nem jogosult elalini.

A szerz6dés 13. pontjanak rendelkezése szerint a vevd elfogadja, hogy késedelmes
fizetés esetén az eladd6 a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét szamitja fel
késedelmi kamatkent.



A felperes kozérdekl keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes altal
alkalmazott adasvételi szerz6dés részét képezb altalanos szerzédeési feltételek kozil az 5.,
9. és 11. pontok idézett rendelkezései a vele szerz6dd valamennyi fogyasztéra nézve
kiterjedd hatallyal érvénytelenek tisztességtelenségik miatt. Kérte tovabba a 13. pontban
foglalt kikdtésrél megallapitani, hogy az a fogyasztokkal torténd szerz6déskotés soran nem
valik a szerz6dés részéveé, mivel a kikotés eltér a Ptk. 301. § (1) bekezdésében foglalt
altalanos rendelkezeéstél, ekként a szokasos szerz6dési gyakorlattdl, ugyanakkor ezzel
Osszefuggésben kilon figyelemfelhivé tajékoztatast az alperes nem alkalmaz.
Inditvanyozta annak elrendelését, hogy az alperes sajat koltségére legyen koteles
k6zzétenni orszagos napilapban az itélet rendelkezé részében foglaltakat tartalmazo
kozleményt.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetének a tamadott 5., 9. és 11. pontokban
foglalt altalanos szerzddési feltételekre vonatkozoan helyt adott, megallapitotta, hogy e
kikotések az alperessel szerz6d6 valamennyi fogyasztéra kiterjedd hatallyal érvénytelenek.
Kotelezte az alperest, harom orszagos napilapban tegye ko6zzé az itélet rendelkezd
részében az érvénytelen Kkikotések tekintetében megfogalmazott kozleményt. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban a tamadott
szerzédési kikotések tekintetében osztotta a felperes jogi allaspontjat. Az ASZF 13.
pontjaval 6sszefliggésben elbterjesztett kereseti kérelem kapcsan azonban ugy foglalt
allast, hogy erre nézve a felperes perbeli legitimaciéval nem rendelkezik, mivel nem a
kikotés érvénytelenségének, hanem annak megallapitasat kérte, hogy az nem valik a
szerz6dés részévé, mivel kulon figyelemfelhivd tajékoztatas a szokasostol eltérd
szerz8deési gyakorlatrél a késedelmi kamat mértékét illetben nem torténik. E
jogkdvetkezmény tekintetében kereshetdségi jogat nem alapozza meg sem az 1997. évi
CLV. térvény (Fgytv.), sem pedig a Ptk..

Az itélettel szemben, annak részbeni megvaltoztatasa és a kereseti kérelemnek torténd
teljes helyt adas érdekében a felperes terjesztett eld fellebbezést. Allaspontja szerint az
Fgytv. 39. § (1) bekezdése alapjan jogosult kérni annak megallapitasat is, hogy valamely
feltétel nem valt a szerz6dés részévé. A jogszabalyi rendelkezés célja éppen az, hogy az
olyan, a fogyasztok széles korét érintdé vagy jelentds hatranyt okozé magatartasokkal
szemben biztositsa a kdzérdekl keresetinditas jogat, amely a Ptk. korén kivll esik.
Allaspontjanak alatamasztasaul mas (igyekben elsé fokon sziiletett birésagi dontéseket
csatolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés alaptalan.
A felperes altal tamadott kikdtések altalanos szerzédési feltételeknek mindsulnek a Ptk.

205/A § (1) bekezdése szerint, azokat az alperesi tarsasag egyoldaluan, szerzédéses
partnereinek kozremikdodése nélkull, elére meghatarozta.

-3-



Pf.1.20.751/2011/4.szam

Az altaldanos szerz6dési feltételek alkalmazdsa a gazdasagi életben egyfeldl
nélklulozhetetlen és hasznos, meggyorsitja a szerz6déskotési folyamatot, ezzel elésegiti a
gazdasagi élet élénkulését. Masfel6l azonban nyilvanvaldéak az alkalmazasaval egyuttjard
veszelyek is, mivel az igy létrejovdé szerz6désekben nem érvényesulnek a klasszikus
szerz6déskotési mechanizmus garanciai. A fogyasztd tdbbnyire nincs abban a helyzetben,
hogy az altalanos szerzédési feltételektél eltérhessen, véleményeltérést kozoljon, részt
vegyen az erdpoziciok kiegyenlitését szolgalé alkufolyamatban. Valasztasi lehet6ség
rendszerint annyiban illeti, hogy a szerz6dést az altalanos szerz6dési feltételeknek
megfelelé tartalommal vagy megkéti, vagy nem. igy elmarad az érdekek kodlcsénds
utkoztetése, kiegyensulyozasa, ezaltal fennall a veszélye annak, hogy a szerzddési kikotés
kidolgozodja, alkalmazdja akar indokolatlan egyoldalu elényt biztosito, tisztességtelen vagy
olyan feltételt alkalmazzon, ami ugyan nem tisztességtelen, de a szokasostdl eltér.
A lehetséges érdeksérelemhez igazoddan az altalanos szerzédési kikotésekkel szemben a
Ptk. kétféle jogvédelmi eszkozt biztosit.
Az egyik védelmi eszkdéz az indokolatlan egyoldalu elénydok miatt tisztességtelen
kikotésekre vonatkozik, és megtamadasa esetén a kikotés érvénytelenségét vonja maga
utan (Ptk. 209. § (1) bekezdés, 209/B §).
A masik eszkdz a szerz6deés létrejottéhez kapcsolodik. Az altalanos szerzddéskotési
szabalyokhoz képest szigorubb rendelkezést tartalmaz a Ptk. 205/B § (2) bekezdése,
amikor kimondja, hogy kulon tajékoztatni kell a masik felet arrél az altalanos szerzédési
feltételr6l, amely a szokasos szerz6dési gyakorlattdél, a szerzddésre vonatkozo
rendelkezésektél |ényegesen, vagy valamely, korabban a felek kozott alkalmazott
kikotéstol eltér. Az ilyen feltétel csak akkor valik a szerzddés részévé, ha azt a masik fél - a
kulon, figyelemfelhivo tajékoztatast kovetéen - kifejezetten elfogadta.
A szerz6dést kotd feleket e védelmi eszk6zok mindegyike megilleti. A Ptk. ezen felul - a
jogvédelem fokozasa érdekében, a szerz6déskodtési mechanizmusban tapasztalhatd
erbeltolodas miatt - feljogosit bizonyos szervezeteket is un. kdzérdeki kereset inditasara,
melyet azonban csak az egyik jogvédelmi eszkozre, a tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének peres eljarasban torténé megallapitasara korlatoz. A Ptk. 209/B § (1)
bekezdése az altalanos szerzddési feltételként a fogyasztoi szerz6dés részévé vald, mig a
(2) bekezdése azon altalanos szerz6dési feltételek tisztességtelenségének megallapitasa
iranti eljaras inditasat teszi lehetévé, amelyeket fogyasztdkkal torténd szerzdédéskotések
céljabdl hataroztak meg és tettek nyilvdnosan megismerhetévé akkor is, ha az érintett
feltétel még nem Kkerllt alkalmazasra. A kildon jogszabalyban meghatarozott szervezet
azonban csak az adott szerzédési kikotés tisztességtelenségének, érvénytelenségének
megallapitasat kezdeményezheti, amennyiben ugy itéli meg, hogy a Ptk. 209. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek fennallnak. A jogszabaly arra nem ad lehetéséget, hogy -
nem a szerz6dés érvénytelenségéhez, hanem annak létrejottéhez kapcsoldéddan - a Ptk.
205/B § (1) és (2) bekezdéseire hivatkozassal annak megallapitasat kérje, az alkalmazott
altalanos szerz6dési feltétel nem valt a szerzédés részévé. Ez megallapithatd a jogszabaly
szOvegebdl, egyben a Ptk-n bellli rendszertani elhelyezkedésébdl is, hiszen a két
jogintézményt a jogszabaly elkulonitetten kezeli,

-4 -



eltéré alcimek alatt szerepelteti, ezért nem lehet ugy értelmezni, hogy a 209/B §-ban
rogzitett felhatalmazas visszahatna a 205/B §-ra is. Kereshetdségi jog ebbél kdvetkezden
ilyen tartalmu kereset el6terjesztésére a felperest nem illeti.

Az altalanos szerzddeési kikotés tisztességtelenségétdl, érvénytelensegétdl alapvetben
eltérd kérdés, hogy a kikotés a konkrét szerzédés részévé valik-e. A szokasos
szerz8deési gyakorlattdl lényegesen eltér6 altalanos szerzddeési kikotés  kulon
figyelemfelhivo tajékoztatas és elfogadas hianyaban akkor sem valik a szerz6dés részéve,
ha egyébként nem tisztességtelen.

Anyagi jogi szempontbdl nem is lehetséges kimondani k6zérdek( kereset alapjan minden,
a szokasostol eltérd kikotést alkalmazé altalanos szerzédési feltétel kapcsan, hogy a
kikotés nem valt egyetlen szerz6dés részévé sem. Ezt csak az egyedi szerz6déskotések,
az ahhoz vezet6 targyalasok vizsgalataval lehet eldonteni, igy lehet allast foglalni abban a
kérdésben, hogy megtortént-e a kulon figyelemfelhivo tajékoztatas, és ennek ismeretében
a feltételt a masik fél kifejezetten elfogadta-e. Az a kitétel, hogy a szerz6dés létrejott-e,
illetbleg az adott kikdtés a szerz6dés részéve valt-e, mindig konkrét, egyedi szerzédésre
vonatkoztatva vizsgalhato. A figyelemfelhivas, illetbleg a tajékoztatas ugyanis nem csak
magaban a szerz6désben és irasban torténhet meg, hanem akar szoban, a
szerz6déskotési folyamatban, a targyalas soran is.

Kbézérdekli keresettel ezért az A&ltalanos szerz6dési kikotés kizarolag annak
tisztességtelensége miatt tamadhatd, az azonban absztraktan nem értékelhetd -
fogalmilag nem is lehetséges - hogy az egyébként nem tisztességtelen kikotés az egyedi
szerz6dés részévé valt-e. El6fordulhat olyan eset, amikor - annak ellenére, hogy a
szerz6dés ezt a tényt nem tartalmazza - a megfelel6 tajékoztatds megtorténik, ennek
alapjan a feltételt a szerz6dd fél kifejezetten elfogadta; ezért altalanos érvénnyel azt
kimondani pusztdan a szerz6dés irasos tartalma alapjan, hogy a kikotés nem valt a
szerz8deés részevé, nem lehetséges.

A felperes fellebbezési érvelésével 6sszefuggésben megjegyzi az itélétabla, hogy az 1997.
évi CLV. torvény (Fgytv.) 39. § (1) bekezdése a felperes perinditasi jogosultsagarol
rendelkezik, melynek tartalmat adott korben a Ptk. adja meg, amikor 209/B §-aban a
kozerdekl kereset inditasanak lehetéségét behatarolia a tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset elbterjesztésére.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést elbterjeszté felperes alanyi illetékmentessége (1990. évi
XCIIl. torvény (ltv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja) folytan a felmerult 27.000,- Ft 6sszegl
fellebbezési eljarasi illeték az Itv. 4. § (1) bekezdése és a Pp. 78. § (3) bekezdése alapjan
az allam terhén marad.

Szeged, 2012. marcius ho 22. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. . Kiss Gabriella sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



