...-1 ITELOTABLA

Gf. III. .../2012/5. szam

A ...-i ftélétabla a Dr. Acs Ferenc Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tigyintéz6: Dr. Acs
Ferenc Ugyvéd) altal kepviselt felperes neve (felperes cime, Cg....; addszama: ...)
felperesnek-, az AZSIO Konyvszakértd, Gazdasagi Tanacsadoi, Szolgaltatdi és Kereskedelmi
Kft. (felszamold szervezet cime, felszamolodbiztos: Pekk Antal) felszamold szervezet altal
képviselt alperes neve (alperes cime, Cg....; addszdma: ...) L. r. és a Molnar Ugyvédi Iroda
(Uigyvédi iroda cime, Ugyintéz6: Dr. Molnar Jézsef lgyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) II. r. alperesek ellen, vételar megdfizetése irant inditott perében, a ...-i
Birdsag 2010. november 11. napjan kelt, 1.G.../2010/6. szamu itélete ellen a II. r. alperes
részér6l 9. sorszam elGterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfokl eljarasban -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 100 000
(Egyszazezer) Ft masodfokl perkoltséget, az allamnak - kiilon felhivasra - 900 000
(Kilencszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A fizetési meghagyasos eljarasbdl alakult perben 6. sorszamon meghozott itéletével az
elsofoku birdsag egyetemlegesen kotelezte az I. r. és II. r. alperest, hogy 15 napon bell
fizessenek meg a felperesnek 19 550 000 Ft-ot és annak a 2010. februar 1. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki
késedelmi kamatat, valamint 983 125 Ft perkoltséget. Kotelezte az I. r. és II. r. alpereseket
az allam javara az addhatdsag felhivasara 900 000 Ft le nem rott illeték egyetemleges
megfizetésére is.



A megallapitott tényallas szerint a kozottiik 2009. oktdber 20-an létrejott megallapodas
alapjan a felperes a telephelyén 850 tonna ... mindségli cementet adott at a I. r. alperes
részére, amit az 2009. november 30. és december 15. kozott sajat fuvareszkdzével
elszallitott. Az aru ellenértékét a felperes az I. r. alperes felé 15 640 000 Ft + afa
Osszegben kiszamlazta. A vételarat azonban az I. r. alperes - amelynek megfizetéséért a
II. r. alperes készfizetd kezességet vallalt - nem egyenlitette ki, 2010. januar 15-én a
cementet a felperes felé visszaszamlazta, 2010. aprilis 7-én pedig felszdlitotta a felperest a
850 tonna cement elszallitasara.

A felperes a keresetében vételdr cimén a kiszamlazott 15 640 000 Ft + afa és annak a
2010. februar 1-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes mértékd kamata, valamint
perkoltsége megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket.

Az els6foku birdsag az itéletében rogzitette, miszerint az alperesek azon tul, hogy a fizetési
meghagyas ellen benyujtott ellentmondasukban a tartozasuk fenn nem allasa indokaként
arra hivatkoztak, hogy a felperes hibasan teljesitett, mert a szallitott cement nem felelt
meg a szerzOdésben rogzitetteknek és ezért a szamlajat az I. r. alperes vissza is kiildte,
egyéb ellenkérelmet nem terjesztettek el6. A védekezésiikben hivatkozott allitasuk
bizonyitasa, miszerint az aru a teljesitéskor hibas volt, a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan
az alpereseket terhelte, az alperesek azonban a bizonyitasi kotelezettségiiknek annak
ellenére nem tettek eleget, hogy az els6fokl birdsag 4. sorszamu végzésével tajékoztatta
Oket a bizonyitasi kotelezettségrol, a bizonyitas elmulasztasanak és eredménytelenségének,
valamint a bizonyitasi inditvany késedelmes elGterjesztésének jogkévetkezményeirél. Mivel
az alperesek a hibas teljesitést nem bizonyitottak, a birdsag az I. r. alperest a Ptk. 379.§
(1) bekezdése, a II. r. alperest pedig - készfizetd kezesi feleldssége alapjan - a Ptk. 272.§
(1) és 274.§ (1) bekezdése alapjan a keresettel egyezOen, egyetemlegesen marasztalta.

Az itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, az I. r. alperes fellebbezését
azonban az els6fokd birdsag a 2012. janudr 25. napjan meghozott 25. sorszamu, és
fellebbezés hianyaban 2012. marcius 20-an jogerds végzésével hivatalbdl elutasitotta.

A II. r. alperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat kérte, amit azzal indokolt, hogy az itélet megalapozatlan és iratellenes, mert a
lefolytatott bizonyitas ellenére az els6foku birdsag helyteleniil allapitotta meg a tényallast
és téves kovetkeztetést vont le.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében elsédlegesen a II. r. alperes fellebbezésének
hivatalbdl torténd elutasitasat kérte, mivel - alldspontja szerint - az els6fokl birésag azzal
kapcsolatos hianypoétlasi felhivasanak sem hataridoben, sem azt kdvetéen nem tett eleget,
ezért a fellebbezés masodfokl érdemi elbiralasra alkalmatlan. Erdemben pedig az elséfoku
birdsag itélete fellebbezett részének helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

Az itélétabla mindenekel6tt rogziti, hogy bar a felterjesztett iratokbdl megallapitotta, a II. r.
alperes valdéban nem tett eleget az elséfoku birdsag 8. sorszamu végzésében kozolt annak
a hianypétlasi felhivasnak, mely szerint terjesszen el hatarozott fellebbezési kérelmet és
jelolie meg, hogy az els6foku itélet megvaltoztatasat mennyiben kéri, ez a mulasztas
azonban nem adott alapot a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkil torténd hivatalbdli
elutasitadsara, mert az II. r. alperes - a perorvoslatra nyitva allé torvényes hataridon beldl
érkezett - 9. sorszamu beadvanya e nélkil is tartalmazza azt a nyilatkozatot, amelybdl



megallapithatd, hogy az itéletet mennyiben kéri megvaltoztatni, és hogy azt mivel
indokolja. A fellebbezés részletes indokainak elmaradasa pedig - a kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint - csupan azt eredményezheti, hogy a masodfoku birdsag az els6foku
eljarasban mar eldadottak figyelembevételével birdlja fellil az els6fokd itéletet. A
fellebbezésnek érdemi vizsgalat nélkil valé elutasitasara ilyen esetben nem keriilhet sor
(BH.1987.169.; BH.1987.45.).

Ezért az itélotabla a II. r. alperesnek az 6t marasztal6 elsofoku itélet elleni fellebbezését - a
Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivil - érdemben birdlta el,
melynek soran a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint nem érintette az itéletnek az I. r.
alperessel kapcsolatos, nem fellebbezett rendelkezéseit.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsOfoku birdsag a dontéshez sziikséges tényallast a rendelkezésre allé adatok alapjan
eljarasi szabalysértés nélkil megallapitotta. Az abbdl levont kdvetkeztetéseivel, érdemi
dontésével az itélétabla indokaira is kiterjedéen mindenben egyetértett és a fellebbezésben
hivatkozottakra figyelemmel tartotta sziikségesnek csak az alabbiak kiemelését:

A 1I. r. alperes a fellebbezésében - az els6fokl birdsag felhivasa ellenére - nem jeldlte
meg, hogy az els6fokd birésag mely részében allapitotta meg iratellenesen, illetleg
helyteleniil a tényallast, igy az itélotabla ezt a fellebbezési hivatkozast a felterjesztett
iratanyag attanulmanyozasa alapjan nem taldlta megalapozottnak. A fellebbezés a
tovabbiakban nem hivatkozik semmilyen olyan tényre, vagy koériilményre, amelyet az
elsofokd birésadg a dontése meghozatalanal tévesen, vagy indokolatlanul figyelmen kivdl
hagyott volna. Ezért az itélétabla is az els6foki birdsag altal megallapitott tényallast
tekintette iranyaddnak.

A felperes altal a II. r. alperes ellen érvényesitett igény - a nem vitas tényallas szerint - a
...-ben, 2009. oktober 20. napjan alairt ,Szallitasi szerzédés és jelzalogjogot alapitd okirat"-
on, az annak 7. pontja szerint a II. r. alperes altal vallalt készfizetd kezességen alapul. A
jogvita elbiralasanal abbdl kellett kiindulni, hogy a fenti okirat aldirasaval a felperes és a II.
r. alperes kozott érvényes készfizetd kezességi szerzodés jott létre, amelyet a II. r. alperes
sem az elsofokl eljaras soran, sem a fellebbezésében nem is vitatott.

A Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint a kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez
igazodik, amelyért kezességet vallalt; érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a
kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben.

Az irdnyadd tényalldas szerint a felperes - a szallitasi szerzdésen alapuld - vételar-
kovetelésével szemben az I. r. alperes (akinek kotelezettsége teljesitéséért a II. r. alperes
készfizetd kezességet vallalt) szavatossagi kifogast emelt. Az els6foku birdsag ugyanakkor
helyesen foglalt allast abban, hogy a felperest, mint az aru atruhazoéjat (szallitot) terheld, a
Ptk. 379.§ (1) bekezdése szerint a Ptk. 305.§ (1)-(3) bekezdése alapjan fennalld
szavatossagi felelossége megallapitasahoz, a Pp. 164.§ (1) bekezdése értelmében a perben
az arra hivatkozd alpereseknek (igy a készfizetdé kezesi felel6ssége aldli mentesiilése
érdekében a II. r. alperesnek is) bizonyitania kellett, hogy a teljesitéskor hibas volt a
felperes altal szolgaltatott termék. Osztotta az itél6tabla azt a - hatarozat indokolasaban
tett - megallapitast is, miszerint az alperesek arra vonatkozoan, hogy az aru a teljesitéskor



hibas volt, a bizonyitasi kotelezettségiiknek annak ellenére nem tettek eleget, hogy a
birdsag a 2010. szeptember 9-én tartott targyalason hozott - és a jogi képviselok részére
tértivevénnyel igazoltan 2010. szeptember 21. napjan kézbesitett - 4. sorszamu
végzésében a Pp.3.§ (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen a bizonyitas
szilkségességérdl, a bizonyitasi teherrdl, a bizonyitatlansag kovetkezményeire torténd
figyelmeztetése mellett a feleket el6zetesen tajékoztatta. Ezzel 6sszefiiggésben is alaptalan
a II. r. alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, mely szerint az elséfokl itélet iratellenes
megallapitast tartalmaz.

A felterjesztett, perben rendelkezésre alld iratok kozott az itélétabla megallapitasa szerint
sincs olyan, amely a felperes allitasaval szemben alkalmas lenne annak minden kétséget
kizaré bizonyitasara, hogy az I. r. alperes altal a felperes telephelyérdl nem vitasan
elszallitott 850 tonna cementnek a szolgaltatas atvételekor olyan hibaja volt, amely miatt
az alkalmatlan volt a rendeltetésszer( hasznalatra. Ennek bizonyitasara az alperesek (igy a
II. r. alperes) tovabbi bizonyitast nem ajanlottak fel, egyéb bizonyitékot nem szolgaltattak
annak ellenére, hogy jogi képviselGjik az els6foku birdsagtol erre kifejezett felhivast
kapott.

A kifejtettekre tekintettel az els6fokl birdsag a peres felek altal szolgaltatott adatokbdl a
bizonyitatlansag tényét helyesen a II. r. alperes terhére értékelve okszer(i, és helyes
kovetkeztetést vont le arra vonatkozdan, hogy a hibas teljesitésre vald hivatkozas a II. r.
alperes részérdl is alaptalan volt, ezért nem eredményezhette a készfizetd kezesség aldli
mentesiilését, amit szintén nem alapoz meg az, hogy az L.r. alperessel szemben az 6t
marasztald itéleti rendelkezések (rész)joger6re emelkedtek. A Ptk. 274.8-anak (2)
bekezdése szerint ugyanis a készfizetd kezes nem kovetelheti, hogy a jogosult a
kovetelését elobb a fokotelezettdl hajtsa be. A hitelez0 akar az adds, akar a készfizetd
kezes, akar mindkettejik ellen fordulhat. A Ptk. 337.§-anak (1) bekezdése szerint minden
kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik, ez aldl barmelyikiik annyiban mentesiil,
amennyiben a masik teljesitett. Arra pedig, hogy az I.r. alperes a felperes részére a perbeli
kovetelést akar részben teljesitette volna, a fellebbezés elbiralasanak idépontjaban nincs
peradat.

A leirtak alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének - nem fellebbezett részét nem
érintve - fellebbezett részét a Pp. 253.§ (2) bekezdése és a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése
szerint - sajat helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbez6 II. r. alperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett,
ezért a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek a masodfoku
eljarasban ligyvédi munkadijbdl eredden keletkezett masodfoku perkoltségét is, amelynek
Osszegét az itélotabla - a Pp. 79.§ (1) bekezdése szerint, hivatalbdl - a pertargyérték
alapulvételével, ,A birdsagi eljarasban megallapithaté tgyvédi koltségekrdl" sz6l6 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének a), b) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-anak (1)
bekezdése szerint, de a benydjtott fellebbezési ellenkérelem megszerkesztése érdekében
kifejtendd ligyvédi tevékenységre figyelemmel a (6) bekezdés alkalmazasaval (27%-os
mértékl afa-t is tartalmazd) mérsékelt 6sszegben allapitotta meg, figyelembe véve azt is,
hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartasara nem kertdilt sor.



A II. r. alperes illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt. Ezért a helyette az allam
altal elolegezett, ,Az illetékekrol" szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§ (1)
bekezdésének - id6kdzben mar modosult, de a fellebbezés benyuljtasanak idopontjara
tekintettel a jelen esetben még alkalmazandd - 2011. november 30. el6tt hatalyban volt
rendelkezése szerinti 900 000 Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.)

IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdés és 15.§ (1) és (3) bekezdése alapjan koteles
megtériteni az allamnak.

Debrecen, 2012. majus ho 25. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6ado bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



