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A Kairia a dr. Szabé Oszkdr Levente ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Lindner Andrea iligyvéd dltal képviselt alperes
ellen jognyilatkozat megtdmaddsa irdnt a Fdévdrosi  Munkaligyil
Birdsdgndal 24.M.4900/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdsdg 49.Mf.639.023/2009/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benytujtott feliilvizsgadlati kérelem folytdn a 2012. mdrcius
14. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kuria a Fd&vdrosi Birdsdg 49.Mf.639.023/2009/4. szdmu itéletét
hatdlydban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendt napon beliil - 150.000 (egyszazdtvenezer)
forint és 40.500 (negyvenezer-6tszdz) forint d4dfa felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.A fellilvizsgalati eljdrds illetéke az allamot
terheli.
Indokolas

A felperes 1983. janudr 1-jétdl 4allt az alperes alkalmazdsaban,
utolsé munkakdre pénziigyli koordindtor volt.A peres felek 2007.
szeptember 18-4n megdllapodast irtak ala a munkaviszony kd&zds
megegyezéssel torténd megsziintetésérdl, amely szerint a felperes
munkaviszonya 2007. szeptember 22-éig &ll fenn. Az alperes 11 havi
dtlagkereset megfizetését vallalta. A megallapodds pontjat kézzel
vezették fel, amely szerint ,amennyiben a munkavallalo
korengedményes nyugdijazdsra jogosult 2007. december 31. napjaig a
munkdltaté kételezettséget vallal arra, hogy a munkavallalo
korengedményes nyugdijazdsdahoz rd hdaruld valamennyi kdtelezettséget
teljesiti".A megdllapodds aldairdsat kovetden a felperes a 30 napos
hatdriddén beliil keresettel fordult a birdsdghoz, amelyben a
munkaviszony kézds megegyezéssel térténd megsziintetésérdl szolo
megallapodds érvénytelenségének megdllapitasdat, és az ehhez fiizddd
jogkdvetkezmények alkalmazdsat kérte.A felperes a keresetében arra
hivatkozott, hogy nem allc szdndékdaban a munkaviszony
megszilintetése, az alperes a szakszervezeti védelmet élvezd felperes
felmondasi védettségét kikeriilve keresett olyan indokot, amellyel
kierdszakolta a megdllapodds aldirdsdt. Ezen tulmenden a felperes
hivatkozott arra, hogy az alperes a rendkivili felmonddssal 1is
megfenyegette, pedig ennek feltételei nem 4dllnak fenn. A felperes
arra 1is utalt, hogy pszichikai kényszer hatdsa alatt &llt, tovabba
a megallapodds aldirdsakor megtévesztették, mivel azt igérték, hogy
a nyugdij mértékét 44 évnyi szolgalati idé alapjan fogjak
megdllapitani. A kereset szerint a felperes maga 1is tévedett a
nyugdijazds lehetdségét illetden. A felperes alaki okbol 1is tdamadta
a megallapoddst arra utaldsra, hogy azon az alperes részérdl csak a
munkdltatoi jogkdér gyakorldéjanak névbélyegzdje szerepel, 1igy az
nemcsak érvénytelen, hanem semmis, és ezt a birdsdg hivatalbdl
kbteles figyelembe venni. A névbélyegzd8s aldirdssal 1étrejott
szerzddés nem mindsiil irdsban létrejott szerzddésnek, és



dalldspontja szerint a munkdltatoi jogkdr gyakorldja részérdl az
aldirds sajdtjaként vald elismerése utdlag sem teszi érvényessé a
megallapodast.

A Févarosi Munkaligyi Birdésdag 24.M.4900/2007/22. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, és a felperest 100.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

A munkailigyi birdsdg 4alldspontja szerint az Mt. 87. $-a alapjdn a
munkaviszony  megsziintetésére iranyuld megallapodé&st, illetve
nyilatkozatot irdsba kell foglalni. Nincs olyan eldéirds, amely a
megdllapodds irdsba foglaldsdra a Pp. 196. S§-dnak (1) bekezdése
szerinti alaki koététtséget irna eld. Nincs tehdt olyan szabdly,
amely a megdllapodds irdsba foglaldsdat maganokirati formdhoz kdétné,
és 1gy az eredeti aldirds jogszabdlyi feltétel lenne. A birdsdg
alldspontja szerint a felek kézott a munkaviszony = kozds
megegyezéssel térténd megsziintetésére vonatkozdan létrejott
megallapoddst alaki szempontbdl, egyszerd okirati bizonyitéknak
kell tekinteni, és a birdsdagnak vizsgdlnia kellett, hogy az
okiratban foglalt nyilatkozatok a felek akaratdat tilikrézték.Az
alperes elndéke kézO6s megegyezést ajanlott fel a felperes részére,
amelynek kézvetitése a HR és a jogl igazgatdsdg részérdl tértént
meg a felperes felé. A munkdltatdi jogkdér gyakorldja a megdllapodds
aldirdsakor a névbélyegzdjét sajdt maga hasznalta, a tanukénti
meghallgatdsa sordn pedig ugy nyilatkozott, hogy az aldirast
sajdtjanak ismeri el. A megdllapodds semmissége nem Aallapithatod
meg, azt a munkdltatdi jogkdér gyakorldja 1irta ala névbélyegzd
hasznalata mellett. A megdllapodas a munkdltatoi jogkdr
gyakorldéjanak akaratat tiukrézte olyan formaban, hogy & adott
utasitdst a felperessel szemben eljdrdé munkatdrsaknak arra,
miszerint a munkaviszony k&ézds megegyezéssel vald megsziintetésében
allapodjanak meg.A munkaligyli birdsdg itéletében kifejtette, hogy a
felperes sem tagadta, miszerint abban az id8szakban, amikor az
alperesi gépjdrmivet haszndlta, sajdt autd utdn utikoltség téritést
vett fel. FErre figyelemmel F.M.,H.E.,D.B., mint a munkdltatoi
jogkdr gyakorldéjanak megbizottjai a KSZ 123. §$-a alapjdn jogszerden
tartottak meghallgatdst a felperes bevondsdval a gépjarmihaszndlat
és kdéltségtérités felvétele koérében. D.B. meghallgatdsa alapjan
régzithetd volt, hogy a tanu tett olyan kijelentést a felperesnek,
miszerint akdr a rendkiviili felmondds 1is szodba keriilhetne, a kbézdés
megegyezés aldirdasakor azonban az irdsban nem volt megfogalmazva.

A  kovetkezetes itélkezési  gyakorlat szerint nem  tekinthetd
jogellenes fenyegetésnek, ha a munkdltatd a kételezettségszegd
munkavallald magatartdsa miatt rendkiviili felmondas gyakorlasat,
vagy hdtrdnyos jogkdévetkezmények alkalmazdsdt helyezi kildtdsba.A
birdsdg a felperes és a tanuk egyezd eldaddsdat vette figyelembe
amikor megdllapitotta, hogy az alperes két esetben 1is biztositotta
a felperesnek azt a lehetdséget, hogy egyrészt az elndkoét, mdsrészt
az elndki kabinet vezetdjét felhivhassa, ami meg 1is tértént. Az
eljaras toébb oOran 4t zajlott, a felperesnek hosszu 1ddé 4llt
rendelkezésére annak eldéntésére, hogy a megdllapoddst aldirja-e.



Az a tény, hogy a felperes sajat szabdlysértési tdargyaldsdra
sietett, az alperes terhére nem rdéhatdé. A munkdltatd hosszu
gondolkoddsi 1iddét adott, és még a megdllapodas aldirdasat kévetden
is nyitva tartotta azt a lehetdséget, hogy amennyiben a felperes az
iratot nem veszi at, ugy az nem lép hatdlyba.

Az itélet szerint az alperes részérdl a pszichikai kényszer sem
volt megdllapithato.A birdsdg kiilén vizsgalta azt, hogy a
megdllapodasra kézzel rdvezetett pontban foglaltak tekintetében az
alperes megtévesztette-e a felperest. Ennek szbvegezésébdl
egyértelminek taldlta, hogy nem egy kdételezd igérvény hangzott el a
felperes felé, csak lehetdség volt arra, hogy amennyiben a felperes
korengedményes nyugdijra jogosult, abban az esetben az alperes a
megjeldélt kéltségeket is vallalija.

A tantvallomdsok alapjan nem igazolddott, hogy az alperes részérdl
eljaré személyek szandékosan megtévesztették a felperest, tovdbba
nem bizonyosodott be, hogy az alperes olyan tajékoztatdst adott,
miszerint a jdrulékokat fizeti a felperes 62 éves kordig.A felperes
fellebbezése folytdn eljdrt Fdévdrosi Birdsdg 49.Mf.639.023/2009/4.
szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, és a
felperest 193.000 forint  mdsodfoku perkéltség viselésére
kbtelezte.A mdasodfoku birdsdg itéletében kifejtettek  szerint
amennyiben egy névbélyegz4é haszndlata nem vdlthatna ki semmilyen
joghatdast, ugy annak alkalmazdsa értelmetlen  lenne. Ami  a
korengedményes nyugdijjal kapcsolatos ,tévedésbe ejtés" témakdorét
illeti, a masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg okfejtésén
tulmenden azt emelte ki, hogy magabol a megallapodads
megszévegezésébdl nem egy konkrét 1igérvény, hanem egy esetlegesen
bekévetkezd helyzetre vonatkozd kotelezettségvallalds tinik ki.

Erre utalnak a pontban szerepld ,amennyiben" és ,keriilhet"
szavak.Nem taldlta alaposnak a masodfoku birdsdg a felperesnek a
kollektiv szerzddés megsértésére vonatkozd érvelését sem. A

felperes a személyes védekezését eldbadhatta, lehetdsége lett volna
jogl segitséget igénybe venni, és elegendd id8 4llt rendelkezésre
az ajanlat Aatgondoldsdra.A felperes nem hivatkozott arra, hogy az
dltala érvénytelennek és semmisnek tekintett megdllapodds alapjan
nem vette fel az abban foglalt 11 havi végkielégitést, igy a jogok
és kdtelezettségek johiszemid, egylttmikédd gyakorldsanak elvébdl
kiindulva nem tekinthetd a megdllapoddas a felvett jaranddsdgok
tekintetében érvényesnek, mas szempontbdl, a tébbletigények
tekintetében pedig érvénytelennek.A pernyertes alperes az
indokolatlanul alacsony O6sszegl elsdfoku perkéltséggel szemben nem
élt fellebbezéssel, ezért a masodfoku birdsdg ezt nem érintette az
itéletével. A mdsodfoku perkdltség mértékét azonban a jogszabdlyban
eldirt mértékben hatdrozta meg, amelynek viselésére a felperest a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjdn kételezte.A  felperes
feliilvizsgdalati kérelme elsddlegesen a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezésére, és a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat
hozataldra 1irdnyult az alperes perkdltségben valdé marasztaldsa
mellett. Masodlagosan az ligyben eljdrt birdsdgok uj eljdrdsra és uj



hatdrozat meghozataldra utasitdsdt kérte. A feliilvizsgdlati érvelés
szerint egy névbélyegzdvel elldtott okirat semmilyen kdSrilmények
kbz6tt nem tekinthetd szabdlyszeriden aldirtnak, ezért az joghatds
kivdltdsdra alkalmatlan. A birdsdgoknak nem azt kellett volna
vizsgdlni, hogy van-e konkrét jogszabdlyi tiltds a névbélyegzds
,alairasra', hanem arra kellett volna valaszt adni, hogy a
névbélyegzd8vel lepecsételt irat aldirdsnak mindsiil-e a hatdlyos
jogszabdlyok alapjdan. Az alakisdg megsértésével koOtott szerzddés a
Ptk. 217. $-a alapjan semmis. Irrelevdans tehdt, ha a felek utdbb
ugy nyilatkoznak, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az
akaratuknak, mivel a jogszabdly meghatdrozza a szerzddés alaki
érvényességének  kritériumait, és annak megsértésével kétott
jognyilatkozat érvénytelen, igy ahhoz joghatds sem filzddhet.Azzal,
hogy az elsdéfokui birdésdag - helyesen - itéletében megadllapitotta,
miszerint a megallapoddst irdsba kell foglalni, logikailag nem
maradt mds lehetdsége, minthogy a megdllapoddst (egyszerid, vagy
teljes bizonyitd erejid) maganokiratnak vagy kdzokiratnak tekintse,
amelynek egyébként az érvényesséqg szempontjabol semmilyen
jelentdsége nincs.Kiemelends, hogy a perben becsatolt valamennyi
okiratot a munkdltatdi jogkdr gyakorldja a sajat kezével, tollal
irta ald, és kizardélag a megallapoddsra keriilt a névbélyegzds
aldirds. Nincs jogi jelentdsége annak, hogy ki, mikor nyomta a
megallapodads papirjdra a névbélyegzdt, a hatdlyos magyar
jogrendszerben ez semmiképpen nem tekinthetd aldirdsnak.

A XXV. szamu PED hosszan értékeli, hogy milyen formai kévetelmények
sziikségesek ahhoz, hogy a szerzddés alaki szempontbol érvényes
legyen. A munkdltatdé 4dltal alkalmazott kézjegy nem sorolhatd az
ebben megjeldltek koézé. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozott még a BDT.2008.1765. szdmu eseti dbéntésben, valamint a
BH.2000.299. és az EBH.2006.1421. szamu eseti déntésben
régzitettekre. R.Z. szabdlytalanul, névbélyegzdt haszndlt, amely
sem aldirdsnak, sem kézjegynek nem felel meg, a felperes pedig
csupdn a nevének kezddébetiiit haszndlta, amely szintén nem valdsitja
meg az aldirds kritériumait. Az els8foku birdsdgnak az Mt. 8. $-a
alapjan hivatalbol kellett volna észlelnie az 1itt megjeldlt
semmisségi okot, amelyet elmulasztott megtenni, 1igy az 1itélet
jogszabdlysértd.A feliilvizsgdlati érvelés szerint a megdllapodas
alaki okbol 1is érvénytelen, a masodfoku birdsdg azzal, hogy az
elsdéfokui birdésdg itéletét helybenhagyta, megsértette az Mt. 8. §,
9. §, 10. § (2) bekezdésében, és 87. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.A tévedésbe ejtés, téves kdozlés kérében a felperes
a feliilvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott, hogy a munkdltatdnak
tudnia kellett arrol, miszerint a munkavallaldé vonatkozdsaban
kizart a korengedményes nyugdij alkalmazdsa. A felperes sajat
kézirdsdval ravezette a megdllapodasra, hogy ,,a pont
kiegészitéssel  egylitt" ezzel 1s egyértelmivé téve, hogy a
megallapoddst csak a lényeges feltétel érvényessége esetén hajlandod
szigndlni. Valamennyi tanu megerdsitette, hogy a munkavallalod
kifejezetten ragaszkodott a korengedményes nyugdijhoz, ésszeridtlen



azt feltételezni, hogy egy bizonytalan feltételnek bdrmilyen hatdsa
lehet egy Ordkig elhuzodd vitdra. Az elsdfoku birdsdg tévesen
régzitette a tanuvallomasok tartalmat, és ebbdl helytelen

ténydllast régzitett.A kollektiv szerzd8dés egyértelmien
munkaviszonyra vonatkozd szabdly, és mint ilyen - az Mt. 8 $§-a
alapjan - a megszegésével hozott munkdltatoil intézkedés semmisséget

von maga utdn. A mdsodfoku birdsdg a felperes 4altal becsatolt
okiratokkal, illetve a fellebbezésben megjeldlt tanuvallomasokkal
szemben jogszabdlyellenesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az
alperes az eljardsa sordn betartotta a kollektiv szerzddés
rendelkezéseit. A feliilvizsgdlati érvelés szerint az alperes
pszichés kényszert valdsitott meg, amikor a felperest azonnali
déntésre szolitotta fel, ez pedig alkalmas volt arra, hogy a
munkavallalora kényszeritdleg hasson, gt megtévessze és
megfélemlitse. A birdsdg nem vette figyelembe azt, hogy egy adott
szitudcidban a ,slirgetés'" nem objektiv, hanem szubjektiv kategdria,
amely legnagyobb részt a meghozandd déntés sulydtdol, annak

lehetséges kbvetkezményeitdl, a vdlaszthato lehetdségek
sokasdgatol, az értékelendd kériilmények bonyolultsdgdatol fiigg, és
az a dbéntést hozéd személy pszichéjében lezajlé folyamat. A

felperesnek biztositott lehetdség, miszerint az elndkkel beszélhet,
nem valosult meg, a kabinetvezetd pedig csak kézvetitést ajdnlott,
amit nem tartott be. H.E. és D.B. szdndékosan olyan téves
tdajékoztatdst adtak, hogy a megdllapodds 4t nem vétele esetén az
érvénytelen lesz. Nem lehet vitatni, hogy a humanpolitika vezetdje
és egy jogdsz tudjdk azt, miszerint egy aldirt megdllapodds
dtvételének elmaraddsa nem érinti annak érvényességét, vagyis
egyértelmi, hogy szdndékosan tévesztették meg a felperest annak
érdekében, hogy aldirja a szdmdra rendkiviil kedvezdtlen
megdllapoddst. Az elséfokt birdsdg nem jeldlte meg az itéletében,
hogy mely jogszabdly rendelkezik arrdl, miszerint egy aldirt
megdllapodas egyik fél részérdl torténd 4dtvételének elmaraddsa
hatdlytalansdgot eredményez.A birdsdgok nem értékelték kelld
sullyal, hogy a felperes az eljdrds sordn mindvégig kévetkezetesen
adta eld a térténteket, mindenre emlékezett ellentétben a tanukkal,
akik jelenleg 1is az alperes alkalmazdsaban 4&llnak.Az alperes a
feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalyaban valo
fenntartdsdt és a felperes perkSltség fizetésre kételezését
kérte.Az alperes dllaspontja szerint egyértelmi a jogszabdly és a
biréi gyakorlat abban a kérdésben, hogy az aldirds szilikséges
kelléke az irdsbeliségnek, de annak mikéntje, formdja
vonatkozdsdban nincs kételezd érvényld rendelkezés. Az elsdfoku
birésdgnak lehetdsége volt arra, hogy bizonyitdst folytasson le, és
az adatokat mérlegelve dllapitsa meg a felek szdndékdt és akaratat,
amely a megdllapoddas megkdétéséhez vezetett.Az alperes Aalldspontija
szerint a felperes tévesen hivatkozik arra, hogy a kollektiv
szerzddés szabdlyai sériltek, mivel az eljdrds sordn bizonyitdsra
keriilt, hogy a tényadllds tisztdzdsdra irdnyuld meghallgatds tértént
csupdn a felek kézdétt.Kényszeritd erd, vagy megtévesztd magatartds



az alperes részérdl nem toértént, éppen azért huzodott el a
felperessel vald egyeztetés, mert az alperes munkavdllaldi tobb
alkalommal 1is lehetdséget adta szdmdra a cselekedete és az gy
megfeleld dtgondoldsdra.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése és a 272. § (2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati kérelemben kell eldadni a
jogszabdlysértés megjeldlése mellett, hogy a fél a jogerds
hatdrozat megvadltoztatdsdt mennyiben és milyen okbol kivanja, ezért
a Kuria nem a korabbi beadvdnyokra (felperesi nyilatkozatokra)
hivatkozdst, hanem a jelen feliilvizsgdlati kérelemben konkrétan
megjelélt indokokat vehette figyelembe (BH.1995.99.).Az eljaro
birésdgok helytdlldan értékelték elsddlegesen a kbz8s megegyezés
alaki érvényességét. Az Mt. 87. $-dnak (2) bekezdése értelmében a
munkaviszony megsziintetésére irdnyuld megallapodast illetve
nyilatkozatokat irdsba kell foglalni. A tdérvény az alaki kétbttség
tekintetében nem tartalmaz rendelkezést, igy a Pp. 196. $-anak (1)
bekezdésében foglaltak a munkaviszony megszintetése sordn
kbtelezden nem alkalmazanddak. A kévetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint - a munkajogi szabdlyok alapjdn - az Jirdsban rdgzitett
szerzd8dés érvényességének nem feltétele, hogy a felek a
megallapodast kbzokiratba, vagy teljes bizonyitd erejud
maganokiratba foglaljdk, kivéve, ha ezt kiilén jogszabaly irja eld.
A jelen esetben eltérd rendelkezés a megdallapodds alakisdga kérében
nem volt, a kézdés megegyezést egyszerd okirat rdégziti (Pp. 199. §),
amelynek bizonyitd erejét a birdsdgok szabadon mérlegelhették, és
ennek sordn helytdlléd kévetkeztetésre Jjutottak a részletesen
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként.A munkdltatdoi jogkdor
gyakorldéja 4dllitotta - és a rendelkezésre allo bizonyitékok nem
cafoltdk -, hogy a kdbz6s megegyezésre 1irdnyuld ajdnlat tdle
szdrmazott, a névbélyegzdt sajdt maga haszndlta illetve helyezte ra
az 1lratra, a megallapoddson az aldirast sajdtjanak 1ismerte el
(jegyzdkdényv, 3. oldal 2., 4. bekezdés). Mindezek egylittes
értékelése mellett (Pp. 206. §) a birdsdgok helytalldan fejtették
ki, hogy  jogszabalyi rendelkezés  hidnydban a megallapodds
semmissége alaki okok miatt nem d4dllapithaté meg (Ptk. 217.
§) .Megalapozatlan azon feliilvizsgdlati érvelés, hogy kereseti
kévetelés hidnyaban a birdsdgok nem vizsgdlhattak a nyilatkozattevd
szdandékat. A felperes a jognyilatkozat semmisségére hivatkozott,
igy ebben a kérben a birdsdgok lefolytathattdak a bizonyitdsi
eljdrast, amelynek sordn torvénysértés nélkiil vizsgaltdk és
értékelték a munkdaltatoi jogkdr gyvakorldéjdnak szandékat a
jogviszony megsziintetése kdérében.A jogvita eldéntése sordn nem volt
jelentdsége annak a felperes d4dltal hivatkozott kdriilménynek sem,
hogy R.Z. wvalamennyi egyéb iratot tollal irt ala, és csak a
megallapoddson szerepel a névbélyegzdje. Tekintettel arra, hogy
ezen bélyegzd haszndlata a fentieknek megfelelden szabdlyszerden
tértént, kézémbds, hogy mds dokumentumokon milyen aldirdsi format
vdlasztott.A felperes 4dltal hivatkozott eseti dbéntések, illetve a



XXV. PED olyan tényalldsokat roégzitenek  (6rbklési szerzddés,
végrendelet, 1ingatlandtruhdzdsi szerzddés), amelyek esetében a
jogszabdaly az 1irdsbeliségen tul tovabbi kdvetelményeket tdmaszt,
igy a jelen jogvita eldéntése sordn az azokban foglaltak nem voltak
értékelhetdbek.A felperes megalapozatlanul hivatkozott a
feliilvizsgdlati kérelmében arra a kériilményre, hogy a megdllapodds
11. pontjdnak, vagyis a korengedményes nyugdijazds lehetdségének
kildtasba helyezésével a munkdaltatd szdandékosan megtévesztette. Az
eljaro birdsagok helytalldan fejtették ki, hogy a megallapodds ezen
pontja nem tartalmazott konkrét igérvényt, a 181/1996. (XII.6.)
Korm. rendelet 1. $-danak (1) bekezdésében, valamint az 1997. évi
LXXXI. térvény 9. $S-dnak (1) bekezdésében foglaltak megvaldsuldsa
és az ahhoz filzdddé jogkdvetkezmények a tdrgyalds ezen szakaszdban

nem keriiltek vizsgdlatra. A masodfoku birdésdg helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a megallapodds ezen pontja - a szavak
dltaldnosan elfogadott jelentése szerint - csak egy esetleges

kételezettségvallaldst régzitett. Onmagaban az a kérilmény, hogy a
felperes az irat aldirdsat megeldzd8en arra ravezette, hogy ,a 11.
pont kiegészitéssel egylitt" nem értelmezhetd udgy, hogy ezen
feltétel érvényessége akarta megkdtni a megdllapodast.A felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul 4llitotta, hogy az alperes

megsértette a kollektiv szerzddés szabdlyait, amely a
kbételezettségek vétkes megszegése esetén a hdatranyos
jogkévetkezmények kiszabdsdra irdnyuld eljdrdst szabdlyozza. A
rendelkezésre 4allo adatok alapjan a jelen esetben az volt

megallapithatdé, hogy a felperessel szemben ugyan elindult egy
vizsgdlat a kériilmények tisztdzdsa érdekében, azonban utdbb éppen
ennek az eljdrdsnak a kollektiv szerzddés szerinti folytatdsa vagy
a kbzos megegyezés aldairdsa volt a felek kézotti megbeszélés
tdrgya. Egyebekben helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy
a felperes a lefolytatott vizsgdlat sordn észrevételeit megtehette,
lehetdésége volt jogl képviseld igénybevételére, és az alperes nem
zdrta el a munkdltatdli jogkdr gyakorlojaval toérténd egyeztetéstdl
sem.A pszichikai  kényszerre térténd felperesi hivatkozds 1is
megalapozatlan volt. A munkaltatd hosszabb 1ddét biztositott a
felperes részére a dontésének meghozataldra, lehetdséget adott mind
az elnékkel, mind a kabinetfdéndkkel vald kapcsolat felvételére, és
a felperes maga sem dllitotta, hogy a megbeszélés hangneme alkalmas
lett wvolna arra, hogy dbéntésének meghozataldt befolydsolja. A
kévetkezetes 1itélkezési gyakorlat szerint pedig a munkavdallalo
dltal elkdévetett kotelezettségszegés miatt kilatdsba helyezett
jogszerd eljardas (rendkiviili felmondds) nem jelent jogellenes
fenyegetést [Mt. 7. § (1) bekezdés, BH.1998.50.].Azon felperesi
hivatkozds pedig, hogy azért vette at a megadllapoddast, mert azzal
biztattdk, miszerint az elnék azt visszavonhatja, nem alkalmas a
munkdltatoi jogsértés megallapitdsdra. Ugyancsak alaptalan azon
hivatkozds, hogy a felperest a munkdltatd megtévesztette, amikor
azt allitotta, hogy az irat atvételének elmaradasa
,hatdlytalansdgot" eredményez. A felperes a megdllapoddst az altala



dllitottak ellenére 4dtvette, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
az abban foglaltakat - mint akaratdval egyezdt - elfogadta.A
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, miszerint a
birdsdgok nem értékelték kelld sullyal, hogy a meghallgatott tanuk
jelenleg 1is az alperes alkalmazdsaban 4dllnak. A megbeszélésen
résztvevd személyek nyilatkozatait a birdsdgok JOsszességiikben
értékelték (Pp. 206. §), és abbol a jogszabdlyoknak megfeleld
kévetkeztetésre jutottak. Onmagaban az a tény, hogy a tanuk
jelenleg is az alperes alkalmazottai, nem alapozza meg
elfogultsdgukat, és ezt az eljdrds sordn rendelkezésre 4116 tovabbi
adatok sem tamasztottak ala.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn.A felperes
perkéltség fizetési kdotelezettsége a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdésén
alapul, amelynek J&sszege a jelen eljdrdsban kifejtett ligyvédi
tevékenységhez igazodik.A feliilvizsgdlati eljdrds illetéke az adott
ligyben irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. $-dnak (1) bekezdés
f) pontja alapjdn az &dllamot terheli.

Budapest, 2012. marcius 14.
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