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A Kuria a dr. Barcsa Laszlo ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Hauser Tibor ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen felmentés
jogellenességének megdllapitdsa, jogkdvetkezményei és elmaradt
illetmény 1irdnt a Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birdsagndl 2.M.283/20009.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsdg 4.Mf.21.897/2010/6. szamu 1itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
részitéletet

A Kdria a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 4.Mf.21.897/2010/6.
szdmu itéletének azon rendelkezését, amellyel a Nyiregyhdzi
Munkaiigyi Birdsdg 2.M.283/2009/17. szamu 1itéletének a felperes
250.443 (kettdszazdtvenezer-négyszaznegyvenhdrom) forint felmentési

idére  jaro dtlagkereset és 744.792 (hétszdznegyvennégyezer-
hétszdzkilencvenkettd) forint végkielégités—-kiilénbdzet
megfizetésére irdnyuld keresetét elutasitd rendelkezését

helybenhagyta, hatdlyon kiviil helyezi, és e kOrben a mdsodfoku
birésdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra wutasitija,
egyebekben a jogerds 1itéletet hatdlydban fenntartja.Kételezi a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek a hatdlyban fenntartott
rendelkezések vonatkozdsdban 20.000 (htiszezer) forint és 5.400
(6tezer-négyszdz) forint d4dfa feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget,
mig e kérben a le nem rott feliilvizsgdalati eljdrasi illetéket az
allam viseli.A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések
vonatkozdsaban a felek feliilvizsgalati eljdardsi kdéltségét fejenként
10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszaz) forint 4fa
6sszegben, mig a felitilvizsgalati eljdras illetékét 59.700
(6tvenkilencezer-hétszdz) forint O6sszegben dllapitja meg.
Indokolas

A felperes a keresetében a vezetdi  megbizds visszavondsa
munkdltatoli intézkedés jogellenességének megdllapitdsdat és annak
jogkdvetkezményeként egy évre jaro vezetdi pdtléka megfizetését, az
alperes felmentése jogellenességének megdllapitasat,
jogkdvetkezményként brutto 262.574 forint 4dtlagkeresettel szamitva
az itélet jogerdre emelkedéséig jdrd elmaradt illetménye, 12 havi
dtlagkeresetnek megfeleld kdrdtaldny, végkielégités-kiilénbbzet és
felmentési iddére jaro 4dtlagkereset-kiilénbdzet, 3 havi illetménynek
megfeleld jubileumi jutalom, szabadsdg pénzbeni megvaltdsaként
tavolléti dij megfizetését kérte. A Nyiregyhdzi Munkaligyi Birosag
2.M.283/2009/17. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kételezte az alperes javdra 750.000 forint perkdéltség
megfizetésére.A munkaligyi birdsdg tényként megdallapitotta, hogy a
felperes hatdrozatlan idejd, 1973. szeptember 1-jét81 fennallo
kbzalkalmazotti jogviszonya megsziintetésekor jogutddlds folytdn az
alperesnél 411t alkalmazdsban. A 2005. janudr 1-jén kelt munkakdri
leirdsa szerint gazdasagi 1igazgato-helyettes volt az alperes



jogelddjénél, a M.G.SZ.-ben. M.V.K. Kt. hatdrozattal déntétt arrdl,
hogy a M.G.SZ.-t, mint 6ndlld kéltségvetési szervet megsziinteti, az
alapfeladatok 7jovébeni elldatdsdra az alperes szervezetében keriil
sor 2007. augusztus 1-jel hatdllyal.Az alperes 2007. augusztus 1-
jén a felperes részére kinevezés-médositast adott ki, amely szerint
2007. augusztus 1-jei hatdllyal a kinevezése annyiban moédosul, hogy
munkahelye M.SZ.I.K., azaz az alperes. Egyebekben a kinevezés
vdltozatlan marad. Az alperes 2007. augusztus 9-ei keltezésid
levélben értesitette a felperest arrdl, hogy a 118/2007. junius 28.
Kt. hatdrozat alapjan az 1ntézmény megszinése miatt a vezetdi
megbizdsa megszint. A 2007. szeptember 12-én kelt dbntéssel pedig
2007. augusztus 1-jével visszavonta a felperes 79.992 forint
6sszegl munkdltatoi déntésen alapuld illetményrészét arra
hivatkozdssal, hogy a G.SZ.-ben a gazdasagli vezetdl megbizatdsa
2007. julius 31-ével megsziint, az 1illetmény kiegészitést pedig
vezetdi megbizatdsdhoz kapcsoloddan kapta. A felperes
kézalkalmazotti jogviszonydt az alperes 2007. szeptember 25-én kelt
felmentéssel 2008. 4dprilis 30-aval a M.V.K.-nak Kt. hatdrozatdra
hivatkozdssal 1létszamcsékkentés indokkal, a Kjt. 30. § (1) bekezdés
b) pontja alapjdn megsziintette. A képviseld-testiileti hatdrozat a
tanuldcsoportok szdmanak csbkkenése, a kételezd oraszdamok
emelkedése miatt, valamint az eqgyéb ellatandd feladatok
dtszervezésével Osszefiiggd alldshely megsziintetésével jaro végleges
létszdmcsSkkentést hatdrozott el: a 296 fd8s alperesi létszamot 9
fével 287 fdére csbkkentette 2007. oktdber 1-jétdl. A munkaligyi
birdésdg d4dltal Ilevont jogkdvetkeztetés szerint a G.SZ. M.-n a
képviseld-testiilet Kt. hatdrozata alapjan 2007. augusztus 1-jével
megszint. Arra tekintettel, hogy az a kdéltségvetési szerv, ahol a
felperes a vezetdi ,kinevezését" kapta, megszint, igy a felperes
,kinevezése" is megszint. A felperes az alperesnél vezetdi
skinevezést" nem kapott, az alperesnél a vezetdi ,kinevezés"
megszinésével kapcsolatos munkajogi kérdéseket rendezték a
jogutddlds keretében. A felperes az alperestdl olyan tdjékoztatdst
nem kapott, hogy a vezetdi megbizatdsa 1s vadltozatlan marad,
illetdleg vezetdként keriil az alpereshez, ezért a felperes vezetdi

,kinevezéssel" kapcsolatos és a vezetdi potlék irdnti igénye
megalapozatlan.A munkaligyi birdsdg a becsatolt Kt. hatdrozat
alapjan megdllapitotta, hogy az alperesnél a fenntartod
létszdmcsSkkentést hatdrozott el. Erre tekintettel a felperes
felmentésének indokoldsa valds és okszerd. Az MK.95. szamu

dllasfoglalasra tekintettel pedig a birdsdg nem vizsgdlhatja azokat
a kériilményeket, amelyek a munkailigyi jogvita keretein kiviil esnek,
igy azt, hogy célszerd volt-e a 1étszamcsdbkkentés, vagy az
dtszervezés. Minderre tekintettel a felperes kéb6zalkalmazotti
jogviszonydnak megsziintetése jogszerd volt a Kjt. 30. § (1)
bekezdés b) pontjdra tekintettel.Az alperes részére szamfejtést
végzd M.A.E.A.R.I. okiratdbdl a birésdg megdllapitotta, hogy a
felperes havi bruttdé Aatlagkeresete az alperesnél 173.603 forint
volt. Erre a felperes ellenkezd bizonyitdst nem ajanlott fel, és a



per sordn kiilénbbz48 d&sszegekben jeldlte meg az dtlagkeresetét, a
felek szakértd kirendelését sem kérték. Ezért az Allamkincstdr
igazoldsa alapjan régzitette, hogy a felperes részére a
felmentéssel kapcsolatos jdarandosdagokat helyes 6sszegben
szamfejtették.A munkaligyl birdésag a felperes 4altal mdsolatban
csatolt munkakényv alapjdn megdllapitotta, hogy 2008. decemberétdl
vdlik jogosultta a 30 éves jubileumi jutalomra. Miutdn a perben
nem hivatkozott arra, hogy a felmentés kbzlésének, illetdleg
legkésdébb  a felmentési idé  kezdetének  napjan nyugdijasnak
mindsiilne, ezért a Kjt. 76. § (4) bekezdés rendelkezése sem volt
figyelembe vehetd, ezért a jubileumi Jjutalom irdnti 1igénye 1s
megalapozatlan.A felperes fellebbezése folytan eljart Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyeil Birdsdg 4.Mf.21.897/2010/6. szamu itéletével a
munkaligyi birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, a felperes altal
az alperesnek fizetendd perkéltség Jsszegét 210.000 forintra

leszallitotta, egyebekben a munkailigyi birdésag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes javara 80.000
forint madsodfoku perkéltség megfizetésére. A megyei birosag
megallapitotta, hogy a munkatligyi birdsdg d4dltal megjeldlt

jogszabdlyok koére és a levont jogkdvetkeztetése 1is helyes, a
perkdltség kivételével. Megalapozottan  hivatkozott a M.V.K.
Kt.hatdrozatdra, amely szerint a M.G.SZ., mint 6éndalldan gazdalkodd,
teljes jogkérrel rendelkezd koOltségvetési szerv megszint, ezaltal a
felperes vezetdi megbizatdsa 1s megszint, hiszen a megszint
kbltségvetési szerv gazdasdagi vezetdje volt. Errél az alperes
képviseldje 2007. augusztus 9-én tdjékoztatta a felperest, aki mint
kbzalkalmazott a Jjogutod intézményhez keriilt, igy eredeti
munkakdérében kellett alkalmazni.A Kt. hatdrozat dtszervezéssel
kapcsolatos létszamcsbkkentést rendelt el, amelyet a munkdltatodnak
végre kellett hajtani. A képviseld-testiiletnek nem kételezettsége
kimondani, hogy az d4dtszervezés mely munkakdrdket érintse, ez az
adott intézmény  vezetdjének mérlegelési jogkdérébe tartozik.
Minderre tekintettel nem sértett jogszabalyt a munkaltatd, amikor
megsziintette a felperes jogviszonydt. A munkaiigyi birdsdg helyesen
dllapitotta meqg azt is, hogy a felperes kbézalkalmazotti
jogviszonydnak megsziintetése jogszerten tértént, ezért
jogellenesség hidnyaban  sziikségtelen az  4dtlagkereset-szdmitds
vizsgdlata.Az elsdfoku birdsagnak az alperesi perkdltségrdl hozott
déntését megvdltoztatta az altala 3.341.358 forintban megdllapitott
pertdrgy érték alapjan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. S$-a
szerint.A felperes felilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésére és a jogszabdlyoknak megfeleld kereseti
kérelme szerinti hatdrozat meghozataldra irdanyult az alperes
perkéltségben torténd marasztaldsdval.Hivatkozdsa szerint az eljarod
birésdgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat tévesen mérlegelték,
és 1igy helytelen jogkdvetkeztetést vontak le.Tévesen helyezkedtek
arra az allaspontra, hogy a felperes részére kiadott azon
tdjékoztatdsbol, miszerint a kinevezése valtozatlan maradt, arra
lehetne  kévetkeztetni, hogy a vezetdi megbizdsban vdltozas



kévetkezik be. Ebben az esetben ugyanis a vezetdi megbizds
megsziintetésérdl intézkedni kellett volna. Ilyen 1intézkedést
azonban a jogutdd alperes nem tett. Tévesen allapitottak meg azt
is, hogy a felperes az alperesnél nem kapott vezetdi kinevezést,
csak a munkajogi kérdéseket rendezték a jogutodlas keretében. A
felperesnek a munkakdére a jogutddldst kévetden valtozatlan maradt,
mindazon feladatokat el kellett 1latnia, amelyeket a gazdasdgi
vezetd munkakdori leirds tartalmazott. A kinevezés tartalmanak pedig
része a vezetdi beosztds léte vagy nem léte is, mely beosztds csak
kifejezett rendelkezéssel valtoztathatdé meg.A Kjt. 23. § alapjan
azonban a felperesnek nem ,vezetdi megbizasa" volt, hanem a
munkakére elldtdsa szolt gazdasdgi vezetdli beosztdsra. A birdsagi
gyakorlat szerint a munkakér a végzenddS munkdk koérét meghatdrozza,
igy miutdn az alperes munkdaltatdé a munkakérét nem mdédositotta,
folyamatosan végezte a gazdasdgl feladatokat, a vezetdi megbizdsat
sem vonta vissza. Erre egyébként 1is c¢sak 1irdsba foglaltan, a
kézalkalmazott  kérelmére megindokolva  keriilhetett volna  sor.
M.V.K.T. Kt. hatdrozata értelmében a felperes kézalkalmazotti
jogviszonya csak annyiban mdédosult, hogy a munkdltatdja G.SZ.-rdl
M.S5Z.I.K.-ra valtozott. FErre tekintettel a 2007. augusztus 1-jén
aldirt kinevezés-modositds értelmében e munkaltatdnal 2007.
augusztus 1-jét kévetden 1is vdltozatlan besoroldssal és munkakdrrel
tevékenykedett gazdasagi vezetd munkakdérben. A 2007. szeptember
12-én kelt munkdltatoi irat nem indokolt, megalapozatlan, és
jogellenes. A vezetdi kinevezés visszavondsa valds és okszerd
indokdt a perben sem tudta az alperes bizonyitani, ezért a vezetdi
munkakérbdl valo elmozditdsa és illetményének csbkkentése
jogszabdlysértd.A munkaltaté felmentése is  jogellenes. Annak
indokoldsa nem felel meg a Kjt. 30. § (2) bekezdésében irt
kévetelményeknek, mert az alperes hivatkozdsa a képviseld-testiilet
hatdrozatdra, amely dltaldnossdgban hatdrozza meg a
létszdmcsbkkentés 1indokdt, nem mindsiil vildgos, valds és okszerd
indoknak. A kételezd oOraszamok emelkedése kizdrdlag a tantestiilet
tekintetében vezethetett 1étszdmleépitéshez, az egyéb elldtandd
feladatok dtszervezése nem érinthette a gazdasdgl vezetdl munkakdrt
tekintettel arra, hogy az alperes munkdaltatdondal mai napig mikddik
gazdasagi vezetd, hiszen kéltségvetési szerv ilyen feladat elldtdsa
nélkiil elképzelhetetlen, és allamhdztartdsi szempontbdl is jogsértd
lenne.A létszdmcsékkentést nem elsdsorban a felséd vezetés kdrében
kellett végrehajtani, hanem déntden a pedagdgiail szakképzettséggel
rendelkezd kbzalkalmazottak jogviszonydnak megszilintetését
irdnyoztdk eld.Hivatkozott arra, hogy az J&t megilletd munkabér
nagysdagat az elsdéfokui eljardas sordn kévetkezetesen a vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések alapjdn az Mt. 152. § (4) bekezdése és a
Kjt. 85. § (7) bekezdés h) pontja alapjdn kérte szdmitani: vagyis
figyelembe véve a garantdlt illetményét, munkdltatdi dbéntésen
alapulé illetményrészét, kiemelt munkavégzésért  jadro kereset
kiegészitését, vezetdi potlékdat és 13. havi juttatdsa iddardnyos
részét, minddsszesen havi 262.574 forint 6sszegben. Ennek



aldtdamasztdasaul hivatkozott a munkdltato 4dltal kiadott 2007. évi
személyi jévedelemadd bevalldsahoz kapcsoldodd igazolasban foglalt
O0sszegekre. Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlydban fenntartdsdra irdnyult.A Kairia a felililvizsgalati
kérelmet a Pp. 274. $-anak (1) bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil
birdlta el. A feliilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint részben
alapos.Az alperes jogelddjénél a felperes a G.SZ.-ben vezetdi
beosztdasban latta el a gazdasdgl igazgatd-helyettesi feladatokat.
Alaptalanul hivatkozott a felililvizsgalati kérelmében arra, hogy
vezetdl munkakdérre szold kinevezése volt. A Kjt. 23. § (1)
bekezdése a 2007. évi CLXXIX. tdérvény 6. $S-aval 2008. julius 1-
jétdl hatdlyosan médosult akként, hogy a magasabb vezetdi, illetve
vezetdil feladat elldtdsa munkakérben 1illetdleg magasabb vezetdi,
illetve vezetdl beosztdsban térténhet. A felperes azonban mar ezen
iddépontot megeldzden az alperes jogelddjének gazdasdgi igazgato-
helyettese volt. Igy red 1is irdnyaddak az 4dltala hivatkozott
EBH.2004.1156. szamu eseti doéntésben foglaltak, miszerint ha a
kbzalkalmazott vezetdi munkdt végez, az akkor 1is vezetdi beosztds
ellatdsaval valo megbizdsnak mindsiil, ha a kinevezésében a vezetdi
beosztds munkakdrként szerepel.Nem vitatottan a munkdltato
személyében 2007. augusztus 1-jétdsl munkajogi jogutodlas
kévetkezett be M.V.K.-nak Kt. hatdrozata alapjdan. A munkdltatod
személyében bekdvetkezd  jogutodldasrol tajékoztatta a  jogutdd
alperes a felperest a 2007. augusztus 1-jei keltezésd un.
skinevezés-médositdas" elnevezésd irattal. Az 1irat a felperes
munkakérét, vezetdli beosztdsa megjeldblését nem tartalmazta, csak a
munkdltaté megnevezésének és a munkahelye  nevének, cimének
megjelélését azzal a megjegyzéssel, hogy egyebekben a kinevezése
vdltozatlan marad, és utalt a jogutddlasra a képviselbS-testiileti
hatdrozat megjeldlése mellett. A felperest a 2007. augusztus 9-én
kelt iratban tajékoztatta az alperes arrdl, hogy a G.SZ. megszinése
miatt a vezetdi megbizdsa 1s megszint.Mindezen 1intézkedésekre
tekintettel alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a
kinevezés-modositds elnevezésd okiratra tekintettel a vezetdi
megbizdsa a jogutddlast kovetden vdltozatlanul  fennmaradt a
jogutdédndl. A birdsdgok tehdt a vezetdi megbizas visszavonasa
jogszertiségérdl helytdlldan foglaltak alldast.A felperes alaptalanul
dllitotta a felmentés jogellenességét 1is. A munkdltatd felmentési
intézkedése nemcsak a Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt
okra (azaz a képviselb-testiilet dbéntése alapjdn a munkdaltatdnal
elrendelt 1étszamcsdbkkentésre valamint A4dtszervezésre), hanem az
alperes intézménynél konkrétan ezen dtszervezést,
létszdmcsbkkentést eldird Kt. hatdrozatra is utalt. EbbSl az eljarod
birdsdgok helyesen dllapitottdk meg, hogy a jogutdd munkaltatdo 296
f8s 1étszamat 9 fdével rendelte el a fenntartd csdkkenteni 2007.
oktober 1-jétdl a tanuldcsoportok szdmdnak csbkkenése és a kdételezd
Ooraszdamok emelkedése mellett az eqgyéb ellatandd feladatok
dtszervezésére hivatkozdssal. Ezzel az alperes eleget tett a Kjt.
30. § (2) bekezdésében eldirt, az MK. 95. szdmi kollégiumi



dllasfoglalas szerinti vildgos 1ndokolds kdtelezettségének.
Alaptalan a felperes feliilvizsgdlati érvelése, miszerint a

képviseld-testiileti hatdarozat déntden a pedagogiai
szakképzettséggel rendelkezd kézalkalmazottak jogviszonydnak
megszilintetését irdnyozta eld, nem pedig a gazdasdgli vezetés
létszamanak csOkkentését. A kézépfoku oktatdsi intézmények

6sszevondsdrol és az alperes mint jogutdd munkdltato létrehozdsdarol
déntd 2007.janius 28-ai képviseld-testiileti liilésen az oktatdsi
intézmények JSsszevondsdanak egyik indoka a kéltségtakarékossdg
érdekében éppen a G.SZ. gazdasdagi vezetésének megsziintetése volt
(csatolt eldterjesztés 8. oldal). A felmentés indoka tehdt valds és
okszerd volt. Alaptalan a felperes azon hivatkozdsa is, hogy azért
jogellenes a felmentés, mert gazdasaqgi vezetd nélkiil a
kéltségvetési szerv az 1992. évi XXXVIII. térvény (Aht.) 93. § (1)
bekezdés «¢) pontja és (6) bekezdése alapjan nem mikdédhet. A
felperes felmentésére ugyanis nem a munkakdr megszinése, hanem a
munkakérét érintd létszamcsbkkentésben jelentkezd dtszervezés miatt
keriilt sor.Alapos azonban a feliilvizsgalati kérelem az 4dtlagkereset
vonatkozdsaban. A felperes kereseti kérelme a felmentés kapcsdn mar
kifizetett felmentési 1iddére jard Aatlagkereset és végkielégités
helytelen adtlagkeresettel térténd szamitdsa miatti
illetménykiilénbbzet megtéritésére 1is 1irdnyult. Ezért a madsodfoku
birdsdg alaptalanul melldzte az Atlagkereset-szamitdas  érdemi
vizsgdlatdt, és e kdrben jogellenesen hagyta helyben az elsdfoku
itéletet. A felperest ezen kiilénbozet attol fliggetleniil
megilletheti, hogy a k6z61lt felmentés jogszerd volt.Minderre
tekintettel a Kuiria a felmentési iddére jard illetménykiilébnbézet és
végkielégités—-kiilénbbzet vonatkozdsdban a Pp. 275. § (4) bekezdés
alapjan a jogerds itélet elsdfoku itéleti rendelkezést helybenhagyo
déntését hatdlyon kiviil helyezte, és e kérben a mdsodfoku birdsdgot
a fellebbezés érdemi elbirdldsa érdekében uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta, mig a felmentés jogszerlisége és a
vezetdi megbizas visszavondsa kbérében az elsdfoku itéleti
rendelkezést helybenhagyo masodfoku déntést a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.A hatdlyban fenntartott
rendelkezések vonatkozdsaban pervesztes  felperes a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan kételes a pernyertes alperes feliilvizsgalati
eljardsi kéltségének a viselésére, mig koéltségmentessége folytan a
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket e kérben a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjdn az allam viseli.

A Pp. 275. § (5)  bekezdés alapjan a Kuaria a hatdlyon kiviil
helyezett rendelkezések vonatkozdsdban a perkéltség és az illeték
O6sszegét csak megdllapitotta azzal, hogy annak viselésérdl majd az
uj hatdrozatot hozd birdsdg fog dénteni.

Budapest, 2012. marcius 28.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke,Dr. Hajdu Edit s.k. eléadé
biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



