Mfv.I.10.663/2011/5.szam

A Kuria a dr. Hari Tibor iligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Zombori  Zoltdn iligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen rendes
felmondas jogellenességének megallapitdsa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazdsa irdant a Zalaegerszegi Munkatligyi Birdsagnal
2.M.299/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Zala Megyel
Birdésag 4.Mf.20.082/2011/4. szami Iitéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd
iteletet

A Kuria a Zala Megyei Birodsdg 4.Mf.20.082/2011/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az

alperesnek - tizendét napon beliil - 70.000 (hetvenezer) forint és
18.900 (tizennyolcezer-kilencszaz) forint 4fa felililvizsgalati
eljdrasi kéltséget.A felperes kiilén felhivdsra 418.000

(négyszaztizennyolcezer) forint le nem rott feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket kdételes a Magyar Allamnak megfizetni.
Indokolas

A felperes a keresetében a munkdltatoi rendes felmondas
jogellenességének megallapitasat, és az ehhez flizdéds
jogkdvetkezmények alkalmazdasat kérte.A Zalaegerszegli Munkaligyi
Birdsdg a 2.M.299/2010/13. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta és kdételezte 375.000 forint perkéltség és 418.000
forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.A munkaligyil
birdsdg 4altal megdllapitott tényallds szerint a felperes 2005.
marcius 1-jétsl allt az alperes alkalmazdsaban a n. fidk
vezetdjeként. A bankfidk az alperes 7 régidja koézil a d.m. régidhoz
tartozott, amelynek az élén H.GY. régiovezetd d4&llt. Az alperes
2010. év elején Adtszervezést hajtott végre, amelynek kévetkeztében
a 7 régio helyett 3 értékesitési igazgatdsagon beliil 12 kisrégiod
joétt létre. A bankfidkokat az eredményességiik és méretiik alapjan
A,B,C kategdéridba soroltak és a kisrégick élére az A tipusu
bankfidkok keriiltek. Az Uj szervezeti strukturdt K.Z. retail
igazgaté 2010. februdr 16-dn értekezleten ismertette, ahol az A
tipusi n. fidk vezetdjeként a felperes lett megjeldélve, majd az
értekezlet sziinetét kovetden Sz.R. a bank vezetése részérdl ezt ugy
pontositotta, hogy a n. fidk, illetve a hozzdtartozd kisrégid élére
H.GY. keriil mint régidigazgato. 2010. februdar 22-én Sz.E.
értékesitési igazgatdé a bank vezetésének megbizdsabdl ezt a
felperessel tortént személyes megbeszélés sordn megerdsitette, és a
felperesnek felajdnlotta a régidigazgatd-helyettesi  munkakért,
amelyet visszautasitott. Ezt koévetden a felperes 2010. marcius 3-
atél 4dprilis 8-4ig keresdképtelen volt. 2010. dprilis 9-én az
alperes felajdnlotta a munkaviszonydnak kdzb6s megegyezéssel tdérténd
megszilintetését. Miutdn a felperes ezt nem fogadta el, igy ezen a
napon a munkadltatd a munkaviszonyat rendes felmondassal
megsziintette. A felmondds indokoldsa szerint a retail lizletdgban



dtszervezést hajtottak végre, amelynek kévetkeztében az A tipusu
fidkokban, igy a n. fidkban is megszint a fidkvezetdi munkakdr, a
felperes pedig a felajanlott régidigazgatdé-helyettesi munkakdrt nem
fogadta el.A munkaligyi birdsdg 4dlldspontja szerint a munkaviszony
megszilintetésérdl a munkaltatdéi  jogkdr gyakorldja dontétt. A
felmondas indokoldsa valds volt, az alperesnél a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjdan kétséget kizdrdan megvaldsult a felperes
munkakérét 1is érintd d4dtszervezés. A régid fidkvezetdi munkakor
2010. marcius 1. utdn csupdn a B és a C jeld fidkokndl maradt meg,
az A jeld fidokok élére régidvezetdk keriiltek, akik a fiodk
irdnyitdsan tul a kisrégid irdnyitdsdt, ellendrzését is ellattak. A
munkaligyi birdsdg nem taldalta megdllapithatdénak az alperes részérdl
a rendeltetésellenes joggyakorldst sem, mivel a megszint, kordbbi
munkakérbkre (régiovezetd, fidkigazgatd) tekintettel a munkdaltatod
jogosult volt kivdlasztani azt, hogy az uj munkakdrben kit kivan
foglalkoztatni. E vonatkozdsban nincs jelentdsége annak sem, hogy a
2010. februdr 1lé6-ai értekezleten a felperes volt-e megjeldlve
régicdigazgatdként. A felperes a részére felajdnlott régidigazgato-
helyettesi munkakdért nem fogadta el, igy az alperes eljdrdsa
kifejezetten megfelelt a johiszemiliség és tisztesség
kbvetelményének.A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Zala Megyel
Birdsdg 4.Mf.20.082/2011/4. szamu itéletével az elsdfoku birdésag
itéletét helybenhagyta annak helyes 1indokai alapjan. A felperest
217.500 forint fellebbezési perkéltség és 418.00 forint
fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte. A fellebbezés kapcsan
a masodfoku birdsdg utalt arra, hogy egészen mds a korabbi 7
régiobol 4allo, és az uj 3 értékesitési igazgatdsdgbdl és 12
kisrégiobol 4allo szervezeti rend, és alapvetden mds a kordbbi
fidkvezetdi, valamint az 4dtszervezés utdni régidigazgatdi munkakdr

is. Téves a felperesnek az alperesi rendeltetésellenes
joggyakorldsra valo hivatkozdsa, mivel a felperes 4&ltal a4allitott
direkt jogellenesség (a felmonddsi indok valotlansdaga,

okszertldtlensége) kizdrja a nem rendeltetésszerd joggyakorldst. A
felperes a feliilvizsgdalati kérelmében kérte a ,jogerds itélet
megvaltoztatdsdt", és a felperes keresetének torténd helytadast. A
jogerds itélet 4dltal megsértett jogszabdlyként az Mt. 3. és 4. §-
at, valamint az Mt. 89. §-at jeldlte meg.Hivatkozdsa szerint 2010.
mdrcius 1-jén még nem tortént meg az 4dtszervezés, az alperes altal
e tdrgykérben csatolt Szervezeti és Mikoédési Szabalyzat (SzMSz)
nincs hitelesitve. A 2010. julius 2-4tol hatdlyos SzMSz szerint 1is
a fidkvezetd végzi a fidkok irdnyitasdt, a korabbi és a jelenlegi
munkakér lényegében nem tér el egymdastol, 95 $-ban azonos feladatok
vannak. 2010. februdr 16-dn a felperes lett megjeldlve az A tipusu
fiok élére, keresdképtelenségét kévetden meglepddve értesiilt arrdl,
hogy nem & a fidk vezetdje. Valdjaban mdsik munkakért nem
ajdnlottak fel a részére, mivel régidvezetd-helyettesi munkakor
nincs az alperesnél, nem tisztdztdk azt, hogy Sz.E.-t ki hatalmazta
fel az egyébként nemlétezd munkakér felajdnldsdra. Alldspontija
szerint a rendeltetésellenes joggyakorlds azdaltal valdsult meg,



hogy az alperes a 2010. februdr 16-ai értekezleten tdértént
szervezési hiba leplezése miatt mondott fel neki. A felperes ezen
tulmenden iratokat csatolt arra vonatkozdan, hogy a n. fidknal
jelenleg is létezik a fidkvezetdi munkakér.Az alperes
feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra
irdnyult.A Kdiria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $§-dnak (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Helytdllodan 4allapitottdk meg az eljart birdosdgok az alperesnél
megvalodsult Adtszervezés tényét és annak kériilményeit is. EbbSl a
szempontbél nincs jelentdsége annak, hogy 2010. mdrcius 1-jén
befejezdédbtt-e az d4dtszervezés, ezért 1lényegtelen a felmondds
indokdnak valdsdga szempontjabdél az 1is, hogy az alperes 4altal
csatolt SzMSz mikor I1épett hatdlyba. A felperes maga sem vitatta
azt, hogy az altala csatolt 2010. julius 2-atdl hatdalyos SzMSz
régziti az alperesnél megvaldsult dtszervezést. Az d4dtszervezés a
felperes munkakérére 1is kihatott, mivel az SzMSz szerint 1is
jellegében mas tipusu ,fidkvezetdi munkakdr" jott létre az A tipusu
bankfiokok vonatkozdsdban, amelynek az iratokhoz csatolt munkakdri
leirds szerinti elnevezése régidigazgatd lett. Ez a munkakdér a
korabbi fickvezetdi munkakéri feladatokon tulmenden magaban
foglalja a kisrégiohoz  tartozéd bankfidkok  irdnyitdsdval @ és
ellendrzésével kapcsolatos feladatok egy részét is. Megallapithatod
tehdt, hogy az dtszervezés a felperes munkakdérére egyértelmien
kihatott, igy az erre alapitott rendes felmondds jogszerd (Mt. 89.
§, BH.2008.163.). A bizonyitott d4dtszervezés a rendes felmondds
jogszertd indokdanak mindsiil filiggetleniil attol, hogy e déntés alapjan
a szervezeti valtozdsokat mikor foglaltdk irdsba. Helytalldan
dllapitottdk meg a birdsdgok azt 1is, hogy a 2010. februdr 16-an
megtartott értekezleten a sziinetet kévetden mdar H.B.-t jeldlték meg
régicdigazgatdoként. A felperes részére ezt kdvetden februdr 22-én
felajdnlottdk a régidigazgatdo-helyettesi munkakdrt. A munkaligyi
birdsag altal meghallgatott mindhdarom tanu vallomdsa ezt
tamasztotta ald. EbbdSl a szempontbdol nincs jelentdsége annak, hogy
kordabban ilyen munkakdér nem létezett, ugyanis Sz.E.
tanuvallomdsdaban egyértelmien utalt arra, hogy K.Z. felhatalmazdsa
alapjan jdrt el a munkakér felajanldasakor, és ezt a munkakort
kifejezetten a felperes részére kivantdk létrehozni. A felmondas
indoka tehdat etekintetben 1is megfelelt az Mt. 89. N (2)
bekezdésében foglaltaknak.Alaptalanul hivatkozott a felperes
rendeltetésellenes joggyakorldsra a munkaviszonydnak megsziintetése
kapcsdn. Helyesen utalt a masodfoku birdsdg arra, hogy az Mt. 4. §-
a szerinti rendeltetésellenes joggyakorldst kizdarja a ,direkt
jogellenességre" térténd hivatkozds. A jelen esetben a felperesnek
e tdrgykdérben azt kellett volna bizonyitania, hogy az Adtszervezés
megtérténtétdl fliggetleniil a munkaviszonyanak megsziintetését
valamilyen mds, mégéttes ok motivdlta, ilyet azonban az eljdaras
sordan nem tudott bizonyitani. A felperes ennek kapcsdan azt
dllitotta, hogy az alperes azért mondta fel a munkaviszonyadt, mert



ezzel a februdr 16-ai értekezleten megmutatkozd szervezési hibat
kivdanta leplezni. Jelen esetben az alperes nem azért hajtott végre
dtszervezést, hogy a felperes munkaviszonyat valamilyen mds ok
miatt megsziintesse, ezért intézkedése nem valdsitott meg
rendeltetésellenes joggyakorlast. Ilyenre maga a a felperes sem
hivatkozott.

Ezen tulmenden pedig az d4dtszervezéskor a munkdltatd mérlegelési
kérébe tartozik annak eldéntése, hogy a megvaltozott szervezetben
kivel l&dttatja el a vezetdi feladatokat (BH.2010.305.).A felperes
dltal a felililvizsgalati eljdrdsban csatolt bizonyitékokat a Kuria
nem értékelhette, mivel a Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének nincs helye.A
kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.Koételezte a
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn az alperes
feliilvizsgalati eljdrdsi kbéltsége megfizetésére.A  pervesztes
felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kbteles a le nem rott eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2012. februdr 22.
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