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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg az Oppenheim Ugyvédi Iroda
dltal képviselt ... felperesnek a dr.Réczicza With & Chase LLP
Ugyvédi Iroda ... dltal képviselt ... alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Févdrosi Birdsdgon 20.G.41.630/2008. szdmon
indult és a Févdrosi Itéldétdbla 2011. junius 24-én kelt
16.Gf.40.086/2011/5.szamu itéletével jogerdsen befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes d4dltal benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet

A Kuiria a F&vdrosi Itéldétdbla 16.Gf.40.086/2011/5.szami jogerds
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
2.000.000 (kettémillio) forint + 4&fa O6sszegd fellilvizsgalati
eljardsi koéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes energiakereskedd, az alperes 4atviteli rendszerirdnyito
cég, amelynek feladata a magyar villamosenergia-rendszer zavartalan
és biztonsdgos mikdédtetése, egyensulyanak biztositdasa, a piaci
szerepldk  versenysemleges kiszolgdalasa, valamint az Atvitelil
hdalozat lizemeltetése, karbantartdsa és fejlesztése.

2007 novemberében az alperes - a feliigyeletét ellatd Magyar Energia
Hivatal 2006. november 30-dn kelt 710/2006.szami hatdrozataban
eldirtak szerint - az ukran atviteli rendszerirdanyitoval

targyaldsokat kezdeményezett az ukrdn-magyar hatdrt keresztezd
vezetéken keresztiili villamos energia mennyiség szdllitdsdra valo
jogosultsdg piaci szerepldk kézotti elosztdsdardol. Az eldzdé évben
koétott megadllapodasnak megfelelden, az ukran fél kézdélte, hogy a
tertiletén 1évé b-1 erdémibdl kitermelhetd 500 MW teljesitményd
villamos energidra, valamint az emlitett erdmibdl a magyar - ukrdn



hatdrkeresztezd vezetéken - annak kapacitdsdra figyelemmel -
dtszdallithatd 455 MW teljesitményd villamos energidra tekintettel,
2008. janudar 1-jétdél a S. C. Zrt. részére 350 Mw, a felperes
részére 105 MW teljesitményd villamos energia kiszdllitdsdra adott

engedélyt. Az alperes - szintén a korabbiak szerint - e kozlést
tudomasul vette, és tdjékoztatta az ukran felet arrdl, hogy a
teljes 2008. évre vonatkozdéan - modositdsi lehetdség nélkiil - az

emlitett cégek részére a hdldzati vezetékhaszndlati  jogot a
megjelélt energia mennyiségre biztositani fogja.

2007. december 14-én a peres felek hatdrkeresztezd kapacitds
hasznalati jogra - 2008.janudr 1. 0.00 h -2008.december 31. 24.00 h

idétartamra - keretszerzddést kotottek. Ennek 5. pontjdban
régzitették egyebek mellett, hogy az alperes, mint d4dtviteli
rendszerirdnyito csak azokat a nemzetkdbzi menetrendeket

engedélyezheti, amelyekhez kapcsolddik kapacitdshasznalati jog. A
felperes az elnyert kapacitdshaszndlati jog érvényesitése révén
jogosult villamos energia hatdron keresztiili szallitasara.

2008. janudr 30-an a peres felek kotéttek egy rendszer- és
hdldézathaszndalati szerzddést is. Annak targyat, a villamos energiat
hatdron keresztiil szallito rendszerhaszndlo felperes altal
fizetendd rendszerhaszndlati dijra vonatkozd eldirdsok képezték. E
megdllapodas tartalmazta azt is, hogy az atvitell rendszeriranyito
alperes kételes a rendelkezésre allo d4dtviteli teljesitmény
mértékéig a villamos energia hatdron  keresztiil szallitdsat
elvégezni, a kézcélu dtviteli haldzathoz vald hozzdférést, és annak
hasznalatat atvitelil rendszerirdnyitdsi tevékenysége korében
biztositani.

A felperes 2008. 4prilis 4-én, az altala korabban kétott, 2005.
december 2-1 szerzddés alapjdn megvdsdrolt 105 MW teljesitményd
villamos energidn feliil, tovdabbi 150 MW teljesitményid, a b-1
erdmibdél szdarmazd villamos energidt vasdrolt.

Az ukrdan 4tviteli rendszerirdnyitd fél, egy 2008. majus 22-én kelt
levélben tdjékoztatta az alperest, hogy 2008. majus 24-tél a S. C.
Jrt. részére 150 MW, a felperes részére a vele kdtott, megeldzden
hivatkozott két szerzddés alapjan 105 Mw illetve 150 MW
teljesitményld villamos energidnak Ukrajnabol Magyarorszdagra tdrténd
kiszdllitdsdra adott engedélyt.

Az alperes 2008. mdjus 26-1 valaszlevelében ké6z61te, hogy ez
ellentmond a 2007. november 29-én kelt, a két atviteli
rendszeriranyité 4dltal elfogadott megdllapodasnak. Elzdrkodzott
ezért a felperes 4ltal wutdlag vasdrolt 150 MW teljesitményd
villamos energidnak, az ukran-magyar hatdrkeresztezd vezetéken vald
szdllitdsdhoz scziikséges kodok kiaddsatol.



Az ukrdan 4dtviteli rendszerirdanyitd ezt kdvetden irt tdbb levelében
foglaltak, a peres felek kézott folytatott egyezségli targyaldsok
ellenére az alperes a felperes 4dltal 1igényelt hatdrkeresztezd
vezeték haszndlatot nem biztositotta. A vitdrol a Magyar Energia
Hivatalt is tadjékoztatta, kézoélve azt is, hogy a S. C. Zrt., amely
kizardlag a magyar fogyasztok részére kivdnta az Ukrajndban
megvadsdarolt villamos energidt értékesiteni, az ukrdn és magyar
dtviteli rendszerirdnyitdok kézdtt 1étrejétt megallapodas alapjan
kapott, 350 MW teljesitményd villamos energia szdllitdsdt biztosito
vezeték haszndlati jogahoz ragaszkodik, és annak megvondsa esetére
jogi lépéseket helyezett kildtdsba.

A  Magyar Energia Hivatal a felperes altal  kezdeményezett
feliigyeleti eljardsa sordan hozott, 2008. november 10-én kelt
904/2008. szamui hatdrozatdval elutasitotta a felperesnek az ukrdn-
magyar hatdrkapacitds hasznalatdhoz sziikséges kddok kiaddsa irdnti
kérelmét. Kételezte egyuttal az alperest, hogy tdérekedjen arra,
hogy 2009. évre vonatkozdan egyértelmi szerzddésben keriiljenek
régzitésre a hatdrkapacitdsok kiosztdsdra vonatkozd rendelkezések.
A felligyeleti szerv ugyanis, a hatdrozataban foglaltak szerint, azt
allapitotta meqg, hogy az ukrdn és a magyar atviteli
rendszerirdnyitd nem azonosan értelmezte a 2007. novemberi fax
lizenetekben irtakat. Az ukrdn fél, a kordbbi gyakorlattol eltért,
varatlanul, a kereskedelmi év kézepén kivdnt a kiosztdsokon
vdltoztatni. Félreértelmezte a 2006. november 30-dn kiadott
710/2006.szami hatdrozatban foglaltakat, amely az alperest arra
kotelezte, hogy az ukrdn atvitell rendszeriranyitoval egylittmikddve
dllapitsa meg a hatdrkeresztezdé vezeték teljes és nettd 4dtviteli
kapacitasdt, az eldbzetesen 1lekotétt és a rendelkezésre 4116
kapacitast. Tévesen értelmezte azt az eldirdst 1is, hogy az
alperesnek biztositania kell 1legkésébb 2007. janudr 1-jével az
dtviteli hadldézathoz vald hozzaférést mindazon piaci szerepldknek,
akik rendelkeznek az ukrdn dllami szervek adott id8szakra érvényes
igazolasaval, tovabba rendelkeznek villamos energia hatdron
keresztiili szdllitdsdra vonatkozo tevékenységi engedéllyel vagy
sziikséges tranzit kapacitdsokkal.

Az alperes ezt kovetden az ukrdn féllel eredménytelen tdrgyalasokat
folytatott. 2009. évre nem tudott megallapoddst kétni arra
vonatkozdan, hogy mely piaci szerepldket és milyen mértékd villamos
energia mennyiségre 1illeti meg az ukran-magyar hatdrkeresztezd
vezetéken valo szdallitds joga. A Magyar Energia Hivatal 2008.
december 29-1 tajékoztatdsat kovetden ezért, a kapacitdshasznalati
jog  kiosztdsa érdekében 20009. februdrjatol az ukran fél
kbzremiikbdése nélkiil, egyoldalu aukcidkat szervezett.

A felperes, 2008. december 10-én az alperessel - a 2007. december
14-1 megallapoddssal azonos szbvegezéssel - hatarkeresztezd
kapacitds haszndlati jogra vonatkozo keretszerzddést koétdétt, 2009.



janudr 1-jétdsl 2009. december 31-ig tartd iddére. E szerzddés
mellékletét a 2009. mdrcius, d&prilis és majus hdnapra szerzett,
aukcidon elnyert hatarkeresztezd kapacitdshasznalati joganak adatai
képezték.

A felperes modositott keresetében 9 034 123,27 eurd és tdorvényes
késedelmi kamatainak megfizetésére kérte koOtelezni az alperest,
elsddlegesen szerzddésszegéssel okozott kartérités cimén, a
Ptk.318.S5(1) bekezdésére utaldssal. Eldadta, hogy a 2008. évre. a
hatdrkeresztezd kapacitdshaszndalati jogra vonatkozdé, illetve a
szintén 2008. évre sz0lo rendszer- és haldzathasznalati, alperessel
kotétt megdllapodas alapjan a peres felek ké6zott kdtelmi jogviszony
jétt 1létre. A Magyar Energia Hivatal 710/2006.szami hatdrozata

folytdn tovabba - a Ptk.198.5(3) bekezdésében Iirtak szerint -
redjuk ugyancsak a szerzddésekre vonatkozo szabdlyokat @ kell
megfelelden alkalmazni. Az alperes szerzddésbdl eredd

kételezettsége lett volna a felperes d4dltal utdbb vdsdrolt 150 Mw
teljesitményid villamos energia szallitasat az ukrdn-magyar
hatdrkeresztezd vezetéken keresztiil biztositani, az ahhoz sziikséges
kodokat rendelkezésre bocsatani.

A felperes mdsodlagosan szerzddésen kivili  kdrtérités cimén
kévetelte a keresetben megjeldlt Osszeget. Allitotta, hogy az
ukrdan-magyar 4dtviteli rendszerirdnyitdk kézoétt 2008. évre létrejétt
megdllapodds alapjdn az alperes kételes lett volna a S. C. Zrt.-tdl
a részére kiosztott 150 MW kapacitdshasznalati jogot megvonni, és
azt a felperesnek d4dtadni vagy a latszdlagosan kialakult ,szilk
keresztmetszet” miatt kapacitds aukciot tartani. Ugyanez a
kételezettség terhelte a villamos energidardl szolo 2007.évi
LXXXVI.térvény (a tovabbiakban: Vet.) 14. §$-a, 35. § (2) bekezdése,
36. § (1) bekezdése alapjdn, valamint a villamos energia hatdrokon
keresztiil térténd  kereskedelme esetén alkalmazandd haldzati
hozzaférési feltételekrdl rendelkezd az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 1228/2003/EK rendeletének (a tovabbiakban:EK rendelet)
2.Cikke illetve 6.Cikke alapjan. Hivatkozott arra, hogy az emlitett
cégnek nem dllt modjdban Ukrajnabdl a kapacitdsi joga kihasznaldsdat
biztositd villamos energia mennyiséget beszerezni, figyelemmel a
burshtyni erdémd teljesitményére, a felperes részére utobb

értékesitett villamos energia mennyiségre. A felperes eldadta azt
is, hogy az alperes magatartdsa ellentétes volt a jogok
rendeltetésszerd gyakorlasdnak elvét tartalmazo Ptk.2.5(2)

bekezdésével és a johiszemd  joggyakorldst eldiro Ptk.4.S5(1)
bekezdéssel.

A 2009. évre vonatkozdan a felperes kifejtette, hogy az Aatviteli

rendszerirdanyitok megdllapoddsa hidnyaban, a kézottiik - nem
vitatottan - a 2008. majusdaig kdévetett gyakorlat volt irdnyado,
azaz, az ukran fél altal visszaigazolt villamos energia

mennyiségeket az alperes elismerte, ha azok a hatdrkeresztezd



vezeték kapacitdsdat nem haladtdk meg. Figyelemmel arra, hogy az
ukrdan dtviteli rendszerirdnyitd az alpereshez irott, 2008. december
1-i levelében, a felperes részére, 2009. janudr 1-2009.december 31-
ig 105 Mw teljesitményd villamos energia hatdrkeresztezd
szallitdsdra vald jogosultsdgot igazolt vissza, és ennek ellenére
az Ukrajndbol Magyarorszdgra vald kézvetlen szallitdshoz sziikséges
kédokat a 2009. februdr 5-én tartott elsd aukcié eredményhirdetésig
egyaltalan nem kapta meg, azt kévetden pedig a havi aukciodk
keretében elnyert kisebb mértékid kapacitdsi jog ardnyaban jutott

csak azokhoz hozzd, az ebbdl eredd kdrait 1is érvényesiteni
kivanta.
A felperes a kereset 6sszegszerlsége tekintetében, arra

hivatkozott, hogy  Magyarorszagra és az attol délre fekvd
teriiletekre villamos energiaszdllitdsi szerzddéses kételezettségei
voltak. Mivel a burshtyni erdmibdl vdsdrolt villamos energidt nem
tudta az ukrdn-magyar hatdrkeresztezd vezetéken beszallitani, annak
eqgy részét Ukrajna - Szlovdakia - Csehorszdg - Németorszdg -
Ausztria-Magyarorszdg, mig masik részét Ukrajna - Szlovakia -
Magyarorszdg utvonalon juttatta el a szerzddd partnereihez. Ezzel
tébbletkiaddsali meriiltek fel, az dltala részletezett szdmitdsok
szerint.

Az alperes elsédlegesen vitatta, hogy a birdsdgnak fenndll a
hatdskoére a perbeli jogvita eldéntésére, figyelemmel a Vet.159.§-
dban foglaltakra. Masodlagosan a kereset elutasitdsat kérte. Nem
ismerte el a kereset jogalapjat. Vitatta az J&sszegszeriliségét 1is.
Allitotta, hogy a felperessel kétott, dltala hivatkozott
szerz&dések a mdr elnyert kapacitdsjogra vonatkoztak. Azok alapjan
a felperes altal igényelt, perbeli kapacitdasjogra nézve
szerzd8déskétési kételezettsége nem volt. Eldadta azt 1is, hogy a
Magyar  Energia Hivatal 710/2006.szami  hatdrozatdnak  helyes
értelmezése szerint nem joOtt létre kdtelmi jellegd jogviszony a
peres felek kozott, a Ptk.198.5(3) bekezdése alapjan. Hangsulyozta,
az ukrdn Aatvitelli rendszerirdnyitd nem volt jogosult a 2008. évre
létrejétt megallapoddst egyoldaluan, kereskedelmi év  kOzepén
moédositani. A felperesnek, 4altala kiszdallitani engedélyezett, az
egész évre megallapitott 105 Mw-on  feliil, tovabbi 150 Mw
teljesitményd villamos energia hatdrkeresztezd vezetéken valo
dtvezetéséhez nem volt kételes haszndlati jogot biztositani. Az
alperes nem 1ismerte el azt sem, hogy 2009. évre, a kordbbi
gyakorlatra tekintettel, az ukrdn fél kbzlése alapjan - a
rendszerirdnyitok kézotti megallapoddas hidnyaban - a felperes
részére 105 MW teljesitményd villamos energia szallitdsdt szintén
kbteles lett volna lehetdvé tenni. Jogi dlldspontja az volt, hogy a
jogait rendeltetésszertien és joéhiszemiien gyakorolta. Allitotta,
hogy nem terheli mulasztds amiatt, hogy a S. C. Zrt.-tdl a 2008. év
elejétdl kiosztott, fel nem haszndalt 150 MW teljesitményd villamos
energia kapacitdsi jogot nem vonta meg, és nem adta 4t a felperes



részére az utdbb megvdsdrolt villamos energia ukrdn-magyar hatdron
keresztiili szallitasa végett. Utalt arra, hogy a S. C. Zrt.
ragaszkodott a megszerzett kapacitdsi joghoz. Az emlitett cég nem
volt elzarva attél sem, hogy e jogat a felekre 1irdnyado
"Kereskedelmi Szabdlyzat" szerint mds piaci szerepldre - akdar a
felperesre - engedményezze, vaqgy, hogy a kapacitdsi jog birtokaban,
annak kihaszndldsa végett, szintén mds piaci szerepldtdl villamos
energiat vegyen. Az alperes hivatkozott arra, hogy a felek kozdott
kialakult jogvitardol a Magyar Energia Hivatalt folyamatosan
tajékoztatta, tovabba, hogy az a felperes 4altal kezdeményezett
feliigyeleti eljardsa sordan hozott, 2008. november 10-én kelt
904/2008. szamui hatdrozatdval elutasitotta a felperesnek az ukrdn-
magyar hatdrkapacitds haszndlatdhoz sziikséges kddok kiaddsa irdanti
kérelmét, az alperes terhére nem d4allapitott meg kételezettséqg
szegést. Az alperes szerint a felek jogvitdjanak eldbéntése sordan az
EK rendelet nem alkalmazhatd, annak hatdlya ugyanis a 2.Cikk
értelmében csak az Eurdpal Unid tagdllamaira terjed ki.

Az elsd8 foku birdsdg, itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Jogi 4alldspontja az volt, hogy a perbell jogvita eldéntése a
hatdskorébe tartozott. Azt kellett ugyanis elsddlegesen vizsgdlnia,
hogy létre jott-e a peres felek kézdtt kételmi jellegd jogviszony
az ukran atviteli rendszerirdnyitdnak az alpereshez intézett 2008.
majus 22-én kelt levelében foglalt nyilatkozata folytdn. Annak
keretében kételes lett volna-e az alperes a hatdrkeresztezd
vezetéken valdé tébblet villamos energia mennyiség szallitdsdahoz
sziikséges kddokat rendelkezésre bocsdtani, és ennek megtagaddsa
olyan szerz8désszegésnek mindsiil-e, amellyel 6sszefliggésben
keletkezett kdrokért a felperesnek helyt kell allnia.

Az elsdéfoku birdsdag szerint mdsodlagosan azt kellett elbirdlnia,
hogy jogellenes magatartdst tanusitott-e az alperes azzal, hogy a
S. C. Zrt.-td8l1 nem vonta meg a részére kiosztott kapacitdst, és nem
kétott e kapacitds haszndlatra szerzddést a felperessel, tovabba,
hogy érte-e kar emiatt a felperest.

Az elséfoku birdsag ugy itélte, hogy a felperes, a Pp.164.5(1)
bekezdése alapjan, &t terheld bizonyitds ellenére nem bizonyitotta,
hogy kézte és az alperes kézdtt létrejdtt volna kételmi jogviszony,
s annak alapjan a felperest megilletd kapacitds haszndlatdra az
alperest tovabbi szerzddéskdtési kételezettség terhelte volna.

Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a peres felek egyezd eldadasa,
valamint a Magyar  Energia Hivatal 710/2006.szamu, illetve
28/2007.szdami hatdrozata alapjan azt allapitotta meg, hogy az ukrdn
és a magyar d4atviteli rendszerirdanyitdék a 2008. janudr 1-jéig
hatdlyban volt, a villamos energia hatdron keresztiil tdérténd
szdllitdsdnak szabdlyozdsdrol szolo 182/2002. (VIII. 23.) Korm.



rendelet 5.5(2) és (3) bekezdésében foglaltak szerint, a
rendelkezésre 4l1lé d4dtviteli kapacitdst felosztdsra nem hirdették

meg, kbz6s aukcidét a felosztds érdekében nem szerveztek. 2008.
évig a koézéttiik l1étrejott megdllapodds alapjan keriilt sor az
datviteli kapacitdas kiosztdsara, akként, hogy az ukran

rendszerirdnyito dltal eldz8 év utolsd hdénapjaiban megjeldlt
energiaszdllitdsi szerzddések alapjdn kézO1lt kapacitdselosztdst az
alperes tudomdsul vette, visszaigazolta. Ezt kovetden a Vet.35.5(1)
bekezdése alapjdn a kapacitdsjoggal rendelkezd piaci szerepldvel
keretszerzddést kotott. Annak mellékletében régzitették a
megszerzett kapacitds mértékét és a rendszerhaszndlati dijat. A
felperessel igy megkétsétt, és az iratokhoz 11/F/35, 36. szdam alatt
becsatolt szerzddések a perrel érintett kapacitdsra vonatkozdan
adatot nem tartalmaztak.

Az elsdéfoku birdsdg hangsulyozta: 2008-ra a kapacitdselosztas
megtértént, sor kerilt a felperes mellett, mas érintett
rendszerhasznaloval is a megszerzett kapacitdsra vonatkozd

szerz48dés megkdotésére.

A kialakult kapacitds kiosztdsi gyakorlat szerint év kdbzbeni
moédositdsra, a perbeli esethez hasonldan nem keriilt sor.

A 2008. majus 22-1, az ukrdan féltdl szarmazo bejelentés
kévetkezményeire nézve a két 4dtviteli rendszerirdnyitd nem tudott
megegyezni. Az alperes a kiosztott kapacitds, vagy az annak

megfeleld szallitas korlatozasdra, megtagadasdra a Vet.35.-36.5-ban
illetve a villamosenergia-elldtdsi szabdlyzatokban foglaltak
figyelembe vételével, St megilleté mérlegelési  joggal volt
jogosult. Jogellenesnek nem tekinthetd ezért, hogy az ukrdn fél
egyoldalui nyilatkozatdra a kialakult gyakorlatot év kézben nem
moédositotta. Az elséfoku birdsag 4dlldspontjdnak aldtamasztdsdra
hivatkozott a Magyar Energia Hivatal 904/2008.szamdi hatdrozatdra
is, amely a felperes  kezdeményezésére  indult kézigazgatdsi
eljdrdasban keletkezett, és amely szintén azt tartalmazza, hogy az
alperes nem jart el jogellenesen.

Miutdn a perben félként nem vett részt az ukran d4dtvitell
rendszerirdnyitd, az elsdfoku birdsdag nem latott modot annak
vizsgdlatara, hogy egyet értett-e az alperesnek azzal a
nyilatkozatdval, miszerint a 2008. évre visszaigazolt kapacitds
kiosztas utdobb nem modosithato.

Ugyanebbdl az okbél nem vizsgdlta azt sem, hogy a S. C. Zrt.-nek
csbkkent-e a villamos energia beszerzési lehetdsége, a részére
biztositott kapacitdst valoban nem tudta volna kihaszndlni.

Az elsdfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy a felperes a szerzddésen
kiviil okozott karokért vald alperesi helytalldsi kdételezettséget



megalapozdé egylittes feltételek fenndlldsdt - azok kdzdtt az alperes

jogellenes magatartdsdt - sem tudta bizonyitani. A perbeli 150 MW
tébblet villamos energia szdllitdsdhoz sziikséges kapacitdas jogot a
felperes nem szerezhette meqg a két orszag atviteli

rendszerirdnyitoi kdézotti megdllapodds hidnydban. Kapacitdsi jog
elnyerése nélkiil pedig, a Vet.35.§5(1) bekezdése alapjdn, az
alperest nem terhelte a rendszerhaszndlati szerzddés megkdtésére
vonatkozdé kételezettség. Az elsdfoku birdsag hangsulyozta: mivel a
Vet.36.§8-dban illetve a jogvita sordn irdnyaddé Uzletszabdlyzatban
foglaltak értelmében a mdr lekdétdtt szdallitdsok korldtozdsara,
novelésére mérlegelési jog illette meg az alperest, jogosult volt
akként dénteni, hogy a perben nem 4116 S. C. Zrt. részére kiosztott
kapacitdst nem vonja meg annak érdekében, hogy azt a felperes
részére biztositsa.

Az elsdéfoku birdsdg a jogellenességnek, mint az egylittesen
megkdovetelt kartéritési feltételek egyikének hianya miatt, a
tovabbi kdrtéritési feltételek fenndlldasdat sziikségtelennek tartotta
vizsgdlni.

A 2009. évre esd kartéritési igény tekintetében az volt az
alldaspontja: a Magyar Energia Hivatal 904/2008.szami hatdrozatdbodl
kitdinik, az ukrdn és a magyar dtvitell rendszerirdnyitdk 2008-ban
felmeriilt vitdja miatt - miszerint van-e mod évkézben a kapacitds
kiosztdst megvaltoztatni - a kézdottiik, eddig az iddpontig kialakult
gyakorlat mdr nem volt figyelembe vehetd. A feliigyeleti szerv
eldirdsa szerint az alperesnek torekednie kellett arra, hogy az
ukran féllel olyan megdllapoddst késsén a 2009-es évre, amelynek
értelmezése nem ad okot a szerzdds felek kdézotti vitdra. A
megédllapoddas azonban nem jott létre, igy az alperesnek a Vet.35. és
36.8-dban eldirtak alapjdn diszkrimindcidmentes eljards keretében
aukcios eljdrast kellett lefolytatnia. Az ukran fél 4altal 20009.
évre a felperes részére kiszdllitani engedélyezett villamos energia
mennyiség alapjan az alperest ezért nem terhelte kapacitdsi jog
biztositdsi kotelezettség illetve annak mértékében
rendszerhaszndlati szerzddés megkdtésének kbtelezettsége.

Az elséfoku birdsag utalt arra is, hogy az aukciok lefolytatdsdra a
villamos energia hatdron keresztiil térténd szdallitdsdanak a
szabdlyozdsdarol szold, 2009. janudr 30-tél mdrcius 18-ig hatdlyban
volt 15/2009. (1.30.) Korm. rendeletben foglaltak figyelembe
vételével, az abban rdégzitettek szerint eldre lekdtdttnek szamito
350 MW hatdrkeresztezd kapacitdsi jog figyelembe vételével keriilt
sor. A felperes ezért alaptalanul sérelmezte, hogy a 2009. évre
dltala megjeldslt hatdrkeresztezd kapacitdsi joggal nem élhetett, az
dltala szallitani kivant villamos energia tovdbbitdsahoz a
sziikséges kodokat az alperestdl nem kapta meg.

Az elsdfoku birdsdg a kifejtett indokok alapjan, az alperes



jogellenes kdrokozé magatartdsat megdllapitani nem tudta, a 2009.
évre vonatkozdan eldterjesztett kdrtéritési  igényt ugyancsak
alaptalannak tartotta.

Megallapitotta azt is, hogy az EK. rendelet 1.Cikkében, 2. Cikk (1)
bekezdésében, (2) bekezdés b) pontjdban irtak szerint az EK.
rendelet hatdlya csak az uniods tagorszdgokra terjed ki, az ukrdn
félre nem 1irdnyadd. A jogvita elddéntése soran ezért nem volt
alkalmazandd.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdag itéletét helyben hagyta.

Hatdrozatdnak indokoldsaban kifejtette: a kereset alapjdn a perben
elsédlegesen arrol kellett dénteni, hogy a peres felek kozdbtt
fennallt-e - szerzddésen vagy hatdsdgi hatdrozaton alapuld - olyan
kételmi jogviszony, amely alapjan 2008. mdjus 22-én 1illetve azt
kévetden az alperes kételes lett volna a felperesnek a mdr részére
kiosztott kapacitdson feliil tovdbbi kapacitdst biztositani a
villamos energidnak a hatdrkeresztezd vezetéken térténd
szallitdasdhoz.

Masodlagosan az volt az eldbntendd kérdés, hogy a tébbletkapacitds
biztositdsdanak megtagaddsa jogellenesnek mindsiilt-e, az alperest
terhelte-e jogszabdlyban eldirt kételezettség a toébbletkapacitds
rendelkezésre bocsatdsdra nézve.

A mdsodfoku birdésdg megallapitotta, hogy a felperes d4dllitdsaval
ellentétben, az elséfoku birdsdg - tartalmaban - a teljes keresetet
elbirdlta.

Vizsgalta a peres felek koézdétt 1étrejétt szerzddéseket, azt, hogy
szerz8désbdl vagy jogszabdlybdl ereddéen az alperes az ukrdn fél
2008. majus 22-1 kézlésére kételes volt-e a tébbletkapacitdshoz
sziikséges kédokat kiadni a felperesnek, illetve annak
elmulasztdsdaval szerzd8désszegést kdvetett-e el. A jogszabdlyi
eldirdsok tételes és részletes vizsgdlatan tul, azt 1is elemezte,
hogy a Magyar Energia Hivatal 710/2006.szdmi hatdrozata teremtett-e
a Ptk. 198. S (3) bekezdése alapjdn jogosultsdgot a
tébbletkapacitds 1igényléséhez. Végiil a Ptk. 339. S$-dra alapitott
kereset tekintetében vizsgdlta, hogy jogellenesen, az irdnyadd jogi
normakat megsértve jart-e el az alperes, amikor nem ellendrizte,
hogy a S. C. Zrt. a 2008. évre részére kiosztott kapacitdast ki
tudja-e haszndlni. Amennyiben pedig kihaszndalatlan kapacitas maradt
fenn, annak Aataddsdt a felperes joggal igényelhette-e.

A masodfoku birdsdag helytdallonak tartotta annak megallapitasat,
hogy kételmi jogviszony sem szerzddésen, sem hatdsdgi hatdrozaton
alapuldan a toébbletkapacitds biztositdsdra nézve nem jott létre a



peres felek kézétt. Az alperesnek arra vonatkozdan szerzddéskétési
kbtelezettsége sem keletkezett. Az ukrdn atvitelil
rendszerirdnyitonak a 2007. november 20-1 kézlése, az alperes 2007.
november 29-1 vdlasza folytdn a két rendszerirdnyitd kézdtt
létrejétt a megdallapodds a 2008. évi kapacitds elosztdsdra
vonatkozdan. Az abban foglaltak 2008. majus 22-ig meg 1is
valdsultak. A mdsodfoku birdsdg szerint az ukrdn fél egyoldalu
kbzlése a felperes javdra tdbbletjogosultsdgot nem keletkeztetett.

Mindezek alapjdn egyetértett az elsdfoku birdsdaggal abban, hogy a
felek kézotti kbtelmi jogviszony hidnydban a szerzddésszegésre
alapitott felperesi kartéritési igény alaptalan.

Kételez8 erejd  jogszabalyi eldirds nemlétében, helytallodnak
tartotta a szerzddésen kiviil okozott kdr megtéritése irdnti kereset
elutasitdsat is.

A Pp. 247. § (1) bekezdésében 1irt, a masodfoki eljdrds sordn
fennallé keresetvaltoztatdasi tilalom miatt, nem latott mdédot a
felperesnek a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozds
tilalmdrol szdélo 1996.évi LVII.tO6rvény 21.5 c¢), g) és Jj) pontjdn
alapulé, a fellebbezési eljards sordan eldterjesztett keresetének
elbiraldasara.

A felperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
elsddlegesen kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birésdg 1itéletének megvadltoztatdsdt és az alperes mdédositott
kereset szerinti marasztalasat, azaz 9 034 123,27 eurd és térvényes
késedelmi kamatainak megfizetésére kételezését. Masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett, az elsd vagy a
masodfoku birdsdg uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
inditvanyozta.

Eldadta, hogy a tamadott hatdrozat a Pp.3.5(2) bekezdését illetve a
213.5(1) bekezdését sérti, mert nem rendelkezik a fellebbezésben
felvetett valamennyl jogkérdésrdl. Az elsdéfoku birdsdggal azonosan,
a mdsodfoki birdsdg nem vizsgdlta a felperes szerzddésszegésbdl
illetve a Ptk.198.5(3) bekezdésén alapuld Szerzdodéskotési
kbtelezettség megszegésébdl eredd kdrtéritési igényeit. A
kdrtérités feltételei kéziil kizdardlag a jogellenesség kérdésével
foglalkoztak az eljart birdsdgok. A felperes sérelmezte, hogy egyik
birdsag sem adott vdlaszt arra, hogy a peres felek kozétt jott-e
létre szerzddés, vagy a Ptk.198.§5(3) bekezdése szerinti kételmi
jellegd jogviszony.

Sérelmesnek tartotta, hogy a mdsodfoku itélet nem tartalmazza, hogy
a masodfoku birdsag miért nem fogadta el a fellebbezésében
régzitett allaspontijat, érvelését, az dltala megjeldlt
bizonyitékokat. Allitdsa szerint, a mdsodfoku eljdrds sordn



vizsgdlandd lett volna a ki nem haszndlt kapacitds csbékkentésének,
megvonasanak kérdése, és az, hogy nem tartozhat az alperes
mérlegelési jogkdérébe a kapacitds tUjra kiosztdsa a Vet.14.$-aban és
a Vet.35.8(2)  bekezdésében rdgzitett feladataira, 1illetve a
hdaldézathoz hozzdférés biztositdsanak alapelveire tekintettel. A
felperes vitatta, hogy a kapacitds kiosztdsokat évkézben nem lehet
moédositani. Utalt arra, hogy a birdésdgok az erre vonatkozod
bizonyitékokat nem értékelték, téves kbvetkeztetésekre jutottak.

Eldadta azt 1is, hogy a mdsodfoku birdsdg a Pp.221.5(1) bekezdését
megsértve az indokoldsi kételezettségét is elmulasztotta. Mindbssze
utalt arra, hogy az elsdéfoku birdsdggal egyet értett a
szerzddéskdtési kételezettséggel, a koételmi jogviszony  fenn
alltaval, a szerzddésszegéssel és a szerzddésen kiviili kdrokozdssal
kapcsolatosan kifejtettekben.

A felperes hivatkozott a bizonyitékok okszeridtlen, a Pp.206.5(1)
bekezdésének megsértésével tértént mérlegelésére, a helytelen
ténydallds megdallapitdsdara. Utalt arra, az eljart birodsdgoknak
értékelniiik kellett volna, hogy az alperes nem vitatta, miszerint a
perbeli hatdrkeresztezd vezetéken tértént tényleges szdllitdsokrdl
mind az ukrdn fél levelei, mind a Vet.16.§ b) pontja illetve 19.S5-
sa szerint mikdédtetett informdacids rendszer adatai alapjdn tudomdsa
volt. Ennek ellenére nem élt a szamara  biztositott  jogi
lehetdséggel és nem korldtozta a szdllithaté villamos energidval
csak csbékkentett mértékben rendelkezd S. C. Zrt. kapacitdas jogdt. A
felperes szerint az alperes és az ukrdn 4atviteli rendszerirdnyito
gyvakorlatdban volt példa arra, hogy a kbzottiik  1étrejott
megallapodds alapjan kiosztott kapacitds utobb mdédositdsra kerilt.
Sérelmezte, hogy e tényt az eljart birdsdgok a jogita elddéntése
sordn figyelmen kiviil hagytdk.

A felperes arra tekintettel, hogy a masodfoku birdsag az elsdfoku
birésdg itéletével egyet értett, elemezte az elsdfoku itéletet 1is.
Tévesnek tartotta a beadvdnyal tartalmdanak értelmezését, azt a jogi
alldspontot, miszerint a Vet.36.5(8) bekezdése és 96.5-a szerint az

atviteli haldzathoz hozzaférés megvonasa, korlatozasa,
sziineteltetése, csékkentése, megtagaddsa kdérében tett alperesi
eljaras vizsgalatdra a Magyar Energia Hivatal jogosult,

kézigazgatdsi eljdrdas keretében. Utalt arra, hogy az emlitett szerv
hatdrozataiban foglaltak, a Pp.4.5(1) bekezdése értelmében, az
eljdrt birdsdgokat nem kététték. Vitatta, hogy az emlitett kérdések
a perben nem voltak vizsgalhatdk, és allitotta, hogy a vizsgalat
melldézésével a birésdg a Ptk.7.8(1) bekezdését valamint a Pp.l1.$§-at
megsértve jogszeridtleniil tagadta meg a felperestdl a jogvédelmet.

A felperes a Pp.206.5(1) bekezdésében foglaltak megsértését
allitotta, amiatt, hogy az elsdéfoku birdsag azt d4dllapitotta meg,
hogy soha nem keriilt sor a kiosztott kapacitdsok modositdsara.



Tévesnek tartotta azt a birdsdgi d4dlldspontot, hogy az ukrdn fél
perben 4dlldsa nélkiil a két d4dtviteli rendszerirdnyitd kézdtt I1étre
jott 2008. évi megallapodds tartalma nem vizsgdalhatd, s nincs mdod
annak felderitésére sem, hogy a JSystem Consulting a megszerzett
kapacitdsdt képes lett volna-e kihaszndlni. Véleménye az volt, hogy
az itéleti déntés e megvdlaszolni sziikséges kérdések elbirdldsa
esetén sem hatott volna ki az emlitett jogalanyokra.

A felperes szerint az elsdé foki birdsdg a szerzddéskdtési eljardsi
rendet is helyteleniil dllapitotta megq.

A felperes &sszefoglalva kérelmét, a keresetének elutasitdsardl
sz61lo elsdfoku itélet helyben hagydsdrol rendelkezd masodfoku
itéletet a Ptk.2.$5(2) bekezdésébe, 4.5(4) bekezdésébe, 7.5(1)
bekezdésébe, 318.S (1) bekezdésébe, 339.5 (1) bekezdésébe, a Vet.
14.8-dba, 35-36.$-dba, Pp.l.S$-dba, 3.§5(2) bekezdésébe, 163.5(2)
bekezdésébe, 206.S5 (1) bekezdésébe, 213.5 (1) bekezdésébe, 221.§
(1) bekezdésébe ilitk6zdnek tartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban fenntartdasat kérte. Vitatta, hogy az a felperes altal
megjeldélt jogszabalyokat sérti.

Elemezve a felperesnek alperesi marasztaldsra irdnyuld keresetét,
ramutatott, hogy az eljdrt birdsdgok azt helyesen értelmezve,
teljes terjedelemben elbiraltak. Hangsulyozta, hogy a kereset
jogcime az itélet indokoldsdra tartozo kérdés. Az eljart birdsdagok
mind a szerzddésszegésre, mind a szerzddéskétés nélkiil keletkezd
kételem megszegésére alapitott, mind a szerzddésen kiviil okozott
kartérités irdnti igényt maradéktalanul elbiraltdk.

Az elsdéfoku birdsdag az 1iratok kdézott fellelhetd Rendszer- és
Hilozathaszndlati Szerzddést, valamint a hatdrkeresztezd kapacitds
haszndalati jogra vonatkozd keretszerzddést elemezte és annak
alapjdn allapitotta meg, hogy azok a perrel érintett kapacitdsra
adatot nem tartalmaznak. A Ptk.198.§5(3) bekezdése pedig - az
alperes allaspontja szerint - azért nem alkalmazhatd a peres felek
viszonyaban, mert a Vet.35.§5(1) bekezdése alapjdn az alperes, mint
dtviteli rendszeriranyitd szerzddési kételezettség mellett bocsdtja
az engedélyesek rendelkezésére az d4dtviteli haldzatot. A Ptk.
198.8(3) bekezdése szerinti kételem-keletkeztetd ténydllds nem
meriilhet fel, ha nem melldzhetd a formdalis szerzddéskotés. Az
alperes utalt arra is, hogy a Magyar Energia Hivatal 710/2006.szamt
hatdrozata - amelyre tekintettel a felperes a Ptk.198.5(3)
bekezdésben foglalt feltételek fennalldsat 4llitotta - nem 2008.
évre, hanem a 2007. évi hatdrkeresztezd kapacitdashaszndlati jogok
felosztdsdra vonatkozdan tett megallapitdsokat.

Az alperes egyet értett a birdsdgok d4dlldspontjdval, miszerint
jogellenes magatartds hianyaban szilikségtelen a kdrtéritési
feleld8sséget megalapozd tovabbi feltételek vizsgalata.



Az alperes tévesnek tartotta a felperes arra vonatkozd &llitasat,
hogy az elsdéfoku birdsdg hatdskdorének hidnydra hivatkozdssal a ki
nem haszndlt kapacitdsok megvondsdnak kérdésével nem foglalkozott.
Ramutatott, a birdsdg a Vet.36.$ alapjdn kévetkeztetett arra, hogy
az a kériilmény, hogy az alperesnek jogl 1lehetdsége van a
kapacitdsok megvondsdra, de ezzel a lehetdségével nem kivan élni,
nem eredményezi a magatartdasdnak jogellenességét. Azaz, a
kartéritési feleldsség szempontjabdél a ki nem hasznalt kapacitdsok
megvonasdanak kérdésével az elsdfoku birdsdag foglalkozott.

Az alperes szerint - a felperes 4dllaspontjdval ellentétben - a
javdra nem meriilt fel bizonyitékként arra vonatkozd tény, amely azt
igazolnd, hogy a perbelihez hasonldé esetben mdr keritlt sor a
kapacitas kiosztdsanak modositdsdra. A felperes altal hivatkozott
moédositds ugyanis az érintett kifejezett hozzdjaruldsdaval tértént,
tovabba a korldatozdst az akkor hatdlyban volt, a villamos energia
hatdron keresztiil térténd szallitdsdnak szabdlyozdsdrdl szdlo
182/2002. (VIII.23.) Korm. rendelet lehetdvé tette.

Az alperes vitatta, hogy a mdsodfoki birdsdg megsértette az
indokoldsi koételezettségét azzal, hogy a részletesebb kifejtés
helyett csak utalt az dltala is elfogadott, elséfoku birdsag altal
kifejtett 1indokokra. Véleménye az volt, hogy a Jjogerds itélet
tartalmazza a sziikséges 1indokoldst, rdgzitést nyert benne az
iranyadé tényallds, az alkalmazandd jogszabalyok, a kereseti
kérelem, azok jogcimeinek vizsgalata.

Az alperes a bizonyitékok okszerilitlen mérlegelésére vonatkozd
felperesi allitdst 1is alaptalannak tartotta. Utalt arra, hogy nem
volt jogi jelentdsége annak, hogy a S. C. Zrt. milyen mennyiségu
villamos energidt szallitott a4t a perbeli hatdrkeresztezd vezetéken
és hogy errdl az alperesnek hivatalos tudomdssal kellett
rendelkeznie. Mind a peres iratok kézétt fellelhetd
keretszerzddésbdl, mind a "Kereskedelmi Szabdlyzat"-bdél ugyanis
kitinik, hogy nem volt elzdrva attdl, hogy a kapacitds haszndlati
jogdt masra engedményezze.

Az alperes cdfolta a felperesnek az elsdfoku itélet jogszabdlysértd
jellegére vonatkozdé allitdasait is. Kifejtette: az elséfoku birdsdg
a kereseti kérelmeket helyesen értelmezte, teljes terjedelmében
vizsgdlta. Hatarozatdnak  indokoldsa tartalmazza, hogy sem a
becsatolt szerzddések, sem a Magyar Energia Hivatal 710/2006.szamu
hatdarozata alapjdn nem d4&llt fenn olyan kételem a peres felek
kozétt, amely alapjan a felperes a tdébblet 150 MW villamos energia
szdllitdsdra vonatkozdé igénnyel, az alperessel szemben felléphetett
volna. Az alperes szerint az els8foku birdsag azt is
megdllapitotta, hogy jogellenes magatartds hidnydban a szerzddésen
kiviili kdrtérités feltételei sem dllnak fenn.



Mind a Pp.3.5(2) bekezdésének, mind a Pp.213.5(1) bekezdésének
megsértésére ezért alaptalanul hivatkozott a felperes a
felitilvizsgalati kérelmében.

Az alperes d4allitotta, hogy a jogvédelmet sem tagadta meg az
elséfoku birdsdg a felperestél. A keresetlevelében foglaltak
alapjan vizsgdlta a S. C. Zrt.részére kiosztott kapacitds
haszndlati jog megvondsanak kérdését.

Az alperes hangsulyozta, hogy az adott helyzetben d4dltalaban
elvdrhatdé magatartdst tanusitott, az ukrdn féllel és a felperessel
fennalloé jogvitdjardél folyamatosan tdjékoztatta a Magyar Energia
Hivatalt, intézkedései atlathatoak voltak, jogait
rendeltetésszertien és johiszemien eljdrva gyakorolta, a Ptk.2.§(2)
bekezdése és a Ptk.4.§5(4) bekezdése szerint.

Tévesnek tartotta a felperesnek azt a hivatkozdsdt, hogy az
elsdéfokui birdsdag helytelentil dllapitotta meg a tényalldst, amikor
az Iitéletében arra utalt, hogy a perbelihez hasonld esetben a
kapacitdsok év kbzbeni moédositdsdra nem keriilt sor.

Egyetértett azzal, hogy a perbeli jogvita sordan az ukrdn fél és az
alperes kézotti megallapodds értelmezése 1illetve a S. C. Zrt.
szdllitdsai nem voltak vizsgdlandok.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlata, a Pp.275.5(2) bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy a
feltilvizsgalati kérelemmel tamadott  hatdrozat az aldbbiakra
tekintettel nem jogszabalysértd.

A felperes d4dllitdsdaval ellentétben, az alperes marasztaldsdra
irdnyulé felperesi keresetet, a Pp.3.5(2) bekezdésében foglaltak
szerint, helyesen értelmezve, a Pp.213.5(1) bekezdésének
megfelelden teljes terjedelemben elbirdltdk az eljdrt birdsagok.
Azt vizsgaltdak, hogy van-e helye az alperes kartéritésre
kételezésének, akar szerzdédésszegéssel, akar a Ptk.198.5(3)
bekezdése alapjdn szerzddéskétés nélkiil létrejétt kotelmi jellegid
jogviszonybdl eredd kételezettség megsértésével, vagy szerzddésen
kiviil okozott, jogszabdlyi kételezettség elmulasztdsaval
keletkezett kdrokozds miatt.

A Kuria ugy itélte, hogy az eljart birdsdgok a Pp.206.§5 (1)
bekezdése alapjan a Jjogvita eldéntéséhez sziikséges kdrben, a
bizonyitékok okszerid mérlegelésével tartdk fel a tényalldast.

A felperesi kereset tilikrében vizsgaltdk, hogy az alperest terhelte-
e szerzddésben kikotétt kételezettség a felperes altal igényelt -
az ukran fél és az alperes kézdétt 2008. évre létrejott megdllapodds



alapjdn megszerzett kapacitds haszndlati jogon feliil - tovabbi 150
MW teljesitményd villamos energia szallitdasdhoz sziikséges kapacitds
biztositasadra.

A 11/F/35. szam alatt az 1iratok koézott fellelhetd "Rendszer- és
Halozathasznalati Szerzddés" a villamos energidt hatdron keresztiil
szallitéo rendszerhaszndlodnak az atviteli haldzatrol térténd

villamos energia ki- és beszdllitéds esetén fizetendd
rendszerhasznalati dijfizetési kételezettségérdl, illetve az
atviteli rendszerirdnyitonak e szerzddés szerinti hatdrt keresztezd
villamos energiaszdallitdsi kételezettségérdl rendelkezik. A
11/F/36. szam alatt becsatolt, a hatdrkeresztezd  kapacitds
hasznalati jogra vonatkozd keretszerzddés, az abban irt 5. pont
szerint, az elnyert kapacitdashaszndlati joggal kapcsolatos

szallitdsokra 1irdnyadd. Mindkét fokon eljdrt birdsdg okszerien
kovetkeztetett arra, hogy a felperes 4altal  hivatkozott, a
megeldbzden emlitett szerz8dések nem tartalmaznak olyan eldirast,
amely alapjdn az alperes a felperes dltal igényelt tébbletkapacitds
haszndalati jog biztositasdra lenne kételes.

A Magyar Energia Hivatal 710/2006.szdamdi hatdrozatdra hivatkozdssal
alaptalanul 4&dllitotta a felperes azt 1is, hogy az emlitett hatdsag
rendelkezése folytdan, a  Ptk. 198.8(3) bekezdése értelmében,
szerzd&déskotés nélkiil is az alperesnek kotelezettsége keletkezett
arra vonatkozdan, hogy az ukran atviteli rendszerirdnyitd 2008.
majus 22-1 kézlésére a felperes részére a tébbletkapacitdst
megadja. Az emlitett hatdrozat, amint arra az alperes 1is utalt,
2007. évre és nem a perrel érintett 2008. évre vonatkozik.
Tartalmazza a II. pont alatt azt is, hogy az alperesnek és az ukran
félnek eldzetesen meg kell egyeznie a teljes 4dtviteli kapacitds, a
nettd 4dtvitelil kapacitds, az eldzetesen 1lekdtdétt kapacitds és a
rendelkezésre 4116 kapacitds tekintetében. C(Csak ezt kdévetden
kételes az alperes az 4atviteli haldzathoz hozzdférést biztositani
mindazon piaci szerepldk részére, akik rendelkeznek az ukran allami
szervek adott idd&szakra érvényes igazoldasdval, a villamos energia
hatdron keresztiili szdallitdsdra vonatkozd tevékenységi engedélyével
vagy sziikséges tranzit kapacitdsokkal. Miutdn az ukrdn fél és az
alperes kézdétt 2008. majus 22-vel a II. pontban megjelélt kérdések
tekintetében vita tdmadt, fel sem meriilhet, hogy szerzddéskdtés
nélkiil is olyan kdételmi Jjellegd jogviszony Jjott 1létre, amely
alapjdn az alperesnek a felperes 4dltal igényelt tdébblet kapacitdsi
jogot kellett volna biztositania. Sem az elsdéfoku, sem a mdsodfoku
itélet nem sérti ezért a Ptk.318.§8-4t, illetve a Ptk. 339. § (1)
bekezdését a szerzddésszegéssel okozott kdr megtéritése iranti
igény elutasitdsa miatt.

A Kuria alldspontja szerint a Jjogerds itélet a Ptk.2.§8 (2)
bekezdését, a Ptk.4.S (4) bekezdését, a Ptk.7.8 (1) bekezdését, a
Ptk. 339.§8 (1) bekezdését,a Pp.l.$-at a Vet.14.$-4t, 35-36.§S-ait
sem sérti, a szerzddésen kivil okozott kartérités cimén



eldterjesztett kereset elutasitdsa miatt.

Az alperesnek, a jogvita keletkezésének iddépontjdra tekintettel
alkalmazando Vet.14.S§-aban foglaltak szerint, az atviteli
rendszerirdnyitds keretében az volt a feladata, hogy a magyar
villamosenergia-rendszer zavartalan és biztonsdgos mikdédtetését,
egyensulydat biztositsa, a piaci szerepldket versenysemlegesen
kiszolgalija, valamint az dtviteli haldézat lizemeltetését,
karbantartdsdt és fejlesztését végezze. Az ismertetett, Jsszetett
feladatdra tekintettel, jogosult volt mérlegelni, hogy a Vet.36.§$
(1) bekezdésében biztositott jogaval élve, indokolt-e az Ukrajndbol

szarmazo villamos energia sajdtos kbriilményeire, a
kapacitdshaszndlati jog engedményezhetdségére 1is figyelemmel, a
kiosztott kapacitdsi jogahoz ragaszkodod, a kizardlag magyar

fogyasztok részére villamos energidt szallito S. C. Zrt.-nek a
felperes 4ltal d&llitottan fel nem haszndlt kapacitdshaszndlati
jogat korlatozni, illetve megvonni, és az 1igy felszabadult
kapacitast a felperes d4dltal kisebb részben magyar fogyasztok
részére, nagyobb részben az orszdg déli hatdraihoz szallitando
villamos energidnak a hatdrkeresztezd vezetéken vald tovdbbitdsdahoz
rendelkezésre bocsdtani.

A Kuaria ugy itélte: a felperes, a Magyar Energia Hivatal, 2008.
november 10-én kelt 904/2008. szamu, a tobbletkapacitds
hasznalatdhoz sziikséges kodok kiaddsa irdnti kérelemre hozott
elutasitd hatdrozatdra is figyelemmel, nem tudta bizonyitani, hogy
az alperes jogellenesen jart el, amikor a S. C. Zrt.
kapacitdshaszndlati jogdt nem vonta meg, és a felperes részére nem
adta 4t. E dbéntése - jogszabdly megengedd rendelkezése folytan,
jogellenesség nélkiil, - okozhatott érdeksérelmet, tébblet kiaddst a
felperesnek, azonban azok megtéritésére az alperes - kartéritési
kbételezettségét megalapozd egylittes feltételek koéziil a jogellenes
magatartds fennalldsa hidnydban - nem kételezhetd. A felperesnek az
lizleti ddéntése - az Ukrajnabdél eredetileg vasdrolni szandékozott
villamos energia mennyiségen feliili vdsdrldsa - kOvetkezményeit
maganak kell viselnie.

A Kuria egyetértett az eljart birdsdgokkal abban, hogy a jogvita
elddntése sordn sziikségtelen volt annak vizsgdlata a
kapacitdshaszndlati jog engedményezhetdsége miatt, hogy a S. C.
Zrt. mennyiben tudta kihaszndlni a részére biztositott kapacitdst.

A Kuria nem tartotta sziikségesnek az ukran atviteli
rendszerirdnyito és az alperes kézétt 2008. évre létrejott
megallapodds tartalmanak értelmezését sem. A jogvita ugyanis a fent
kifejtettek szerint, e nélkiil is elbirdalhatd volt.

A Kuria az ismertetett indokokkal az eljdardsi szabdlysértés nélkiil
hozott, az anyagli jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet a



Pp.275.8 (3)bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes kételes az alperes jogi képviseldjének munkadijabdol 4110
feliilvizsgalati eljdrdsi kbltséget megtériteni a Pp.270.8
(1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp.78.S5 (1) bekezdése szerint.

Budapest, 2012. majus 31.

Dr. Bodor Mdria s.k. a tandcs elndke, dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes
s.k. eldado bird, dr. Csdke Andrea s.k. biro



