Pécsi itélétabla
Pf.IV.20.743/2011/3. szam

A Pécsi itélétabla dr. Horvath Fruzsina partfogd ligyvéd (altal képviselte felperes
neve (felperes cime) felperesnek - dr. Gergye Krisztina jogtanacsos altal képviselt
alperes neve(cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Baranya Megyei Birosag 2011. november h6 7. napjan kelt 11.P.20.557/2011/12.
szamu itélete ellen a felperes részérél 13. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 150.000,-
(szazotvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes kozigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritése iranti keresetét elutasitotta. A Ptk. 349.§ (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy felperes az alperes jogel6dje altal hozott
hatarozattal szemben rendes jogorvoslat lehet6ségét nem meritette ki, fellebbezést
nem terjesztett eld, a fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt igazolasi kérelemmel
nem élt, ezért a kartéritési felelésség specialis feltétele hianyaban a keresetet el
kellett utasitani. Utalt azonban arra is, hogy az alperes jogel6dje a felperes
adoellendrzése soran az 1990. évi XCI. tv. (régi Art.) rendelkezései szerint jart el,
nem tanusitott olyan jogellenes magatartast, amely okozati dsszefiiggésben a
felperesnél kar kovetkezett be.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatdsat, a keresetnek helyt adé déntés meghozatalat
kérte. Az elséfoku eljarasban eléadottakkal egyezden hivatkozott arra, hogy alperes
a régi Art. 75. § (4) bekezdésében meghatarozott - a hatarozat meghozatalara
nyitva allé - 60 napos hatarid6ét elmulasztotta, a 2003. aprilis h6 16. napjan kelt
hatarozatot olyan idében kézbesitette a felperes részére, amikor mar vidéken



dolgozott, igy nem volt lehetésége a hatarozat atvételére, és a rendes jogorvoslat
eléterjesztésére. Utalt arra is, hogy anyagi lehet6ségei folytan a hataridében
meghozott hatarozat alapjan a tartozast rendezni tudta volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a kereset megalapozott elbiralasahoz sziukséges mértékben a
tényallast tisztazta, azt helyesen Aallapitotta meg, a helyesen megallapitott
tényallasbol érdemben helyes jogi kOvetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku
birosdg az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal Osszefliggésben a masodfoku birdsag
kiemeli az alabbiakat:

Felperes keresetét a Ptk. 349. §-ara alapitotta, kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritését kérte, ennek kdorében azonban tartalmilag az alperesi eljaras
torvényességének felllvizsgalatat, az allitott torvénysértések megallapitasat, és
ezek értékelését kérte. A koOzigazgatasi eljaras és a kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalatara azonban a kozigazgatasi perben eljar6 birosag rendelkezik
hataskorrel a 2004. évi CXL. tv. 109. § (1) bekezdése alapjan. A polgari gyében
eljar6 birésagnak nincs toérvényi felhatalmazdsa annak vizsgalatara, hogy a
kdzigazgatasi szerv a rea iranyado szabalyokat altalaban betartotta-e, a
kb6zigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritése iranti perben eljaré birosag csak
azt a konkrét jogszabalysértést, tevékenységet vagy mulasztast vizsgalhatja,
amellyel okozati dsszefliggésben a felperes a kar bekdvetkeztét allitja. Felperes
500.000,- forint 0sszegl karigényét arra alapitotta, hogy a jelen perben még
alkalmazando régi Art. 75. § (4) bekezdésében meghatarozott - az érdemi hatarozat
meghozatalara nyitva all6 - 60 napos hatarid6t az alperes elmulasztotta, 60 nap
eltelte utan a hatarozat meghozatalara nem volt lehetésége, ezért e térvénysértéen
hozott hatarozat végrehajtasa is jogszabalysértd volt, az alperes jogellenes
magatartasaval okozati dsszefiiggésben felperesnél a végrehajtott 6sszeg karként
jelentkezett. A fent kifejtettekre tekintettel e karigény tekintetében ezt a mulasztast,
€s az ezzel okozati 6sszefliggésben allitott kart vizsgalhatta a polgari bir6sag, arra
nem volt lehetésége, hogy a hatarozat meghozatalat megel6z6 eljarast, a felperes
altal allitott szabalytalansagokat vizsgalja. E karigény azonban az elséfoku birésag
helyes jogi allaspontja szerint alaptalan, mert a felperes a fizetési kotelezettséget
keletkeztetdé hatarozat elleni rendes jogorvoslatot - melyben a 60 napos hatarido
tullépésével meghozott hatarozat allaspontja szerinti jogszabalysértd voltat
sérelmezhette volna - elmulasztotta.

Tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy a rendes jogorvoslatot az alperes
jogelédje hibdjabdl mulasztotta el, és ezért e mulasztas megalapozza karigényét. A



felperes a 2003. januar h6 14. napjan kelt modositd jegyzékonyveket 2003. januar
ho 30.napjan atvette, tudomassal birt arrdl, - a jegyz6kdnyvben foglalt zaradék
alapjan - hogy az adoigazgatasi eljaras az Art. 75. § (4) bekezdése szerint 2003.
januar ho 30. napjaval megindult. A felperes személyi korlilményei, tartozkodasi
helye megvaltoztatdsakor a folyamatban Iévé eljarasra tekintettel a postai
szolgaltatotol igényelhette volna a jelen Ggyben még alkalmazando6 2011. évi XL. tv.
21. § (2) bekezdése és a 254/2001.(XI1.18.) Kormanyrendelet 30. § (1) bekezdése
alapjan, hogy a postai szolgaltatd a kildeményeket az igényelt Uj cimre kézbesitse
ideiglenes tavolléte idétartamara. A felperes e lehetéséggel nem élt, ha pedig az
Art. 77. § (1) bekezdése alapjan szabalyszerlien kézbesitett hatarozat tartalmat
sajat mulasztasa folytan nem ismerte meg, az ebbdl karat viselnie kell.

Megjegyzi a masodfoku birdsag azt is, hogy felperes ellen a végrehajtasi eljaras
2004. aprilis hdé 8. napjan megindult, felperes 2004. aprilis h6 13. napjan a
végrehajtok helyszini eljarasa folytdn az eljarasrol tudomast szerzett, ezért - az
akkor folyamatban 1év6 végrehaijtasi eljarasokban alkalmazandd 2004. évi LXV. tv.
17. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel alkalmazando 1957. évi IV. tv. 47/A. §
(2) bekezdés 2. fordulata szerint a joger6ssé valt hatarozat alapjan indult
végrehajtasi eljarasban torténd tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon belll
kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet terjeszthetett volna el6 akkor is, ha
a kézbesitési vélelem bealltatdl szamitott 6 honap eltelt. Felperes ilyen kérelmet
sem nyujtott be.

A felperes tovabbi karigénye 6.000.000,- forint elmaradt jovedelem megfizetésére
irAnyult hivatkozassal arra, hogy az alperes altal inditott végrehajtas miatt az
ingatlanara bejegyzett teher folytan vallalkozdsat nem tudta beinditani, tehermentes
fedezet a sziikséges hitelhez nem allott rendelkezésére. Nem vagyoni kartéritésként
50.000.000,- forint megfizetését kérte, mivel alldspontja szerint a jogszerdtlendl,
hatarid6 lejarta utan meghozott hatarozat folytan egészségromlasa kévetkezett be,
illetve blntetd eljaras hatalya ala kerilt. A felperessel szemben a végrehajtasra
jogerés - és e perben nem fellilvizsgalhato - hatarozat alapjan kertlt sor azért, mert
a felperes a joger0s hatarozattal megallapitott adotartozasat nem fizette meg, igy e
karigénye sem all 6sszefliggésben jogellenes alperesi magatartassal.

Az eredménytelenil fellebbezd felperest a masodfoku birosdg a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
szerint perkoltség medfizetésére. A felperes koltségmentessége folytan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket, a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,
valamint 14.§-a alapjan az allam viseli, és ugyanezen jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel nem lehetett a kdltségmentességben, azaz a Jst.11/A-§-a szerint
tamogatasban részesilt, 100%-os mértékben pervesztes felperest képviseld
partfogo Ugyvéd dijanak megfizetésére az ellenérdekii felet - alperest - kotelezni.

P écs, 2012. aprilis 25.
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