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A Pécsi itélétabla a Dr. Vincze Gergely Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Horvath Gabor Ulgyvéd altal képviselt l.rendi
alperes neve (l.rendd alperes cime) |. rendi és Il. rend( alperes neve (ll.rendl
alperes cime) Il. rendl alperessel szemben engedményezési ellenérték megfizetése
irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag 2011. november h6 16. napjan kelt
24.P.20.772/2011/11. sorszamu itélete ellen az |.-ll. rendl alperesek altal 13.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az |.-ll. rendl alperesek altal a felperesnek fizetend6 perkdltseg
Osszegét 1.000.000,- (egymillid) forintra leszallitja.

Kételezi az I.-1l. rendl alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az allami
adohatosag felhivasara 1.099.300,- (egymillié-kilencvenkilencezer-haromszaz)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 13.741.181,- forintot, és ennek
kamatait. Megallapitotta, hogy a felperes a K. M.Kft.-vel 2004. majus hd 6. napjan
kotott tagi kdlcsbnszerzédés alapjan fennalld, 2007. december 31. napjan lejaro
35.000.000,.- forint 6sszegl kovetelését 15.000.000,- forint ellenérték mellett, a
2005. december hdé 5. napjan kelt engedményezési szerzédéssel az |. rendi
alperesre atruhazta, az I. rend alperes fizetési kdtelezettségének teljesitéséért a Il.
rendd alperes készfizetd kezességet vallalt. Megallapitotta, hogy az alperesek altal
visszafizetett 14.200.000,- forintot a felperes a Ptk. 293. §, 290. § (2) bekezdése
szerint a 2005. december ho 5. napjan kelt Uzletrész atruhazasi szerzédésekbdl és
az engedményezési szerz6désbdl eredd tdke és kamatkdveteléseire szamolta el,
igy az engedmeényezési szerzGdeés alapjan fennmarado tartozas 13.741.181,- forint.



Allaspontja szerint alperesek nem bizonyitottak, hogy a 2005. december hé 5.
napjan megkotott szerzédések - igy az engedményezési szerz6dés is - szinleltek
voltak, és alaptalannak talalta a jogellenes fenyegetésre, megtévesztésre
hivatkozast is. Kifejtette, hogy az a tény, hogy felperes tagsagi viszonya a K.M. Kift.-
ben 2005. december hé 1. napjan megszint nem zarja ki azt, hogy a korabbi
Uzletrész adasvételi szerzddeést felbontsa, és 2005. december ho 5. napjan Uj
szerz6dést kdsson, és a tagi kdlcsdn rendezése céljabodl a kft.-vel szemben fennalld
kOvetelését az I. rendl alperesre engedményezze. Kiemelte, hogy az I. rend(
alperes 2007. augusztus hdé 3. napjan az engedményezési szerz6dés alapjan
fennallo tartozast elismerte, az engedményezési szerzédést irasban megerositette.
Megallapitotta, hogy a 2004. majus hé 6. napjan a felek, valamint a K.M.Kft. k6z6tt
|étrejott, a tagi kolcsonrél is rendelkez6, szindikatusi szerz6désben tortént alavetés
jelen jogvitara, az engedményezési szerz6désbél eredd kdvetelés érvényesitésére
nem terjed ki.

Az itélet ellen az I.-ll. rendd alperesek terjesztettek el6 fellebbezést,
fellebbezésiikben elsédlegesen a per megsziintetését, masodlagosan az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak
arra, hogy a tagi kdlcsdonszerz6désbdl ered6 jogvitara a M.G.K. mellett szervezett
Allandé Valasztott Birosag kizarélagos hataskorét és illetékességét kototték ki, ezért
a Pp. 157. § a) pont és Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a per
megsziintetésének van helye. Allitottdk, hogy a 2005. december hé 5. napjan
megkotott engedményezési szerzO0dés - az ezen a napon kelt tovabbi
megallapodasokkal egyltt - szinlelt volt, az Uzletrész atruhazasrdl, tagi koélcson
rendezésérdl 2005. december hd 1. napjan rendelkeztek, a 2005. december ho 1.
napjan létrejott megallapodasok felbontasara nem kerilt sor. El6éadtak, hogy a
tartozas visszafizetésre kertlt. Hivatkoztak arra, hogy a tartozas-elismerést az |.
rendd alperes kényszer hatasara irta ala, mivel felperes a K.M.Kft. felszamolasat
helyezte kilatasba. Sérelmezték a felperes javara megallapitott perkdltség dsszegét,
allaspontjuk szerint a kifejtett tevékenységgel aranyban nem allé ugyvédi
munkadijat allapitott meg az elséfoku birdsag. A masodfoku eljaras soran
részletfizetési kérelmet terjesztettek el6.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés a perkdltségre vonatkoz6 részben alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras iratai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A 2004. majus ho 6. napjan a felperes a K.M.Kft. és az alperesek kozott Iétrejott
szindikatusi szerz6dés 19. pontjaban a szindikatusi szerz6déssel felmerllt vitakra, a
tagi kolcsdnszerzddés 13. pontjaban a szerzédéssel kapcsolatban felmerdlt vitakra
a szerzé6dé felek a M.G. K.mellett szervezett Allandd Valasztott Birésag
illetékességét kototték ki.



A felperes 2006. januar hd 2. napjan tdjékoztatta a H.C.Kft.-t, hogy a 2005.
december h6 1. napjan megkoétott, a H.C. Kft.-t érintd engedményezési szerzddeést
k6zds megegyezéssel felbontottak.

A felperes 2005. decemberében kérte a K.M.kft. vagyonat terhel$ zalogjog zalogjogi
nyilvantartasbol torlését, a K. K.a vagyont terhel6 zalogjogot 2006. januar hé 5.
napjan torolte.

Az |. rendd alperes 2007. junius hé 28. napjan kelt levelében a felperessel szemben
fennalld engedményezési szerz6dés szerinti tartozasat elismerte, a 2008. marcius
hé 27. napjan kelt levélben bejelentette, hogy részletfizetéssel az 6ésszesen
15.000.000,- forint tartozas torlesztését 2008.marcius hé 31. napjatol kezdi meg.

A 2009. augusztus h6 14., 20010. februar hé 26., 2010. szeptember h6 6., 2010.
november hd 5. napjan kelt levelekben a kifizetések részletezése soran az I. rend(
alperes a felperes tagi kdlcsone tekintetében 15.000.000,- forint tartozast nevesitett.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag,
hogy az |.-ll. rendd alperesek a 2005. december hdé 5. napjan megkotott
engedményezési szerzddésbdl eredd tartozasukat nem egyenlitették ki.

A fellebbezéssel dsszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakat emeli ki:

Tévesen hivatkoztak az I.-ll. rendld alperesek arra, hogy a szindikatusi és tagi
kdlcsbnszerz6désben tortént alavetés folytdn a jogvita elbiralasara a M.G.K.mellett
szervezett Allando Valasztd Birosag illetékes. A tagi kolcsénszerzédésbél, illetve a
szindikatusi szerz6désbdl eredd jogvita fogalmat, a felek e kdrben tett szerzddési
nyilatkozatait kiterjesztéen nem lehet értelmezni. A szindikatusi szerzddést a K.M.
Kft. és a peres felek, a tagi kdlcsénszerzdédést a felperes és a K.M.Kft. kototte, az
engedmeényezés folytan a tagi kdlcsdn jogviszonyban a felperes jogutddja a Pik.
329. § (1) bekezdése alapjan az I. rendl alperes, ezért a tagi kélcsonszerzddésbal
szarmazo jogvitanak az I. rendu alperes és a K.M.Kft. koz6tt jogvita mindsil, nem
tartozik e fogalomkoérbe az engedményezd é€s az engedményes kozotti jogvita. A
tagi kolcson és szindikatusi szerzGdéshez képest az igény érvényesités jogcime
jelen perben engedményezés ellenérték, a felperes az atruhazott kovetelés
ellenértékének megfizetésére kéri kotelezni az alpereseket, ezért a jogvita
elbiraldsa soran az alavetés nem vehet6 figyelembe. Kiemeli a masodfoku birdsag,
hogy alperesek hivatkozasanak, mely szerint minden kérdés rendezését valasztott
birosag eld kivantak utalni, ellentmond az, hogy a 2005. december hé 1. napjan kelt
vallalkozasi szerz6dés 9. pontjaban ettdl eltéréen a Birdsag illetve a Megyei
Birosag illetékességeét fogadtak el.

Helyesen utalt arra az els6foku birésag, hogy az | alperesek a tartozast elismerték.
Az |. rendl alperes 2007. augusztus ho 3. napjan irdsban nyilatkozott arrél, hogy a
felperessel 2005. december hd 5. napjan engedményezési szerzédést kotott,
melyben az atruhazott kovetelés ellenértékét 15.000.000,- forintban hataroztak



meg, kotelezettséget vallalt tartozasa megfizetésére. Kijelentette, hogy az
ellenértékb6l 750.000,- forintot fizetett meg, a felperes kdvetelését a lejart
pénztartozasra nem vitatja, az engedményezési szerz6dést az okirat alairasaval
megerdsiti. A Il. rendd alperes, mint kézfizetd kezes a fentiekben rdgzitetteket
elismerte, és magara nézve kotelezdnek tartotta. Az I.-ll. rend(i alperesek a
felpereshez cimzett egyoldalu nyilatkozatukban a tartozast a felperes felé fennalld
kotelezettséget ezzel elismerték. A Ptk. 242.§ (1) bekezdése szerint a tartozas
elismerése a tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, de az elismerdét terheli annak
bizonyitasa, hogy tartozasa nem all fenn, birésagi uton nem érvényesithet6, vagy a
szerzGdés ervenytelen.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal abban, hogy az I-Il. rend
alperesek bizonyitasi kdtelezettségiknek nem tettek eleget, nem bizonyitottdk azon
hivatkozasukat, hogy a felek k6z6tt 2005. december ho 5. napjan létrejott szerz6dés
szinlelt megallapodas volt. A szinlelés kétoldalu, tudatos magatartas, amikor egyik
fél akarata sem iranyul szerzd6déskotésre, az egyoldalu szinlelés a szerzddés
érvényessege szempontjabdl ko6z6mbos.

Alaptalanul hivatkoztak alperesek arra, hogy a 2007. augusztus hé 3. napjan kelt
tartozas-elismerést az |. rendld alperes jogellenes fenyegetés hatasara irta ala.
Jogellenes fenyegetés olyan erkdlcsi, vagyoni vagy fizikai hatrany kilatasba
helyezése, amelyen a nyilatkozé vagy koézeli hozzatartozoja ellen iranyul. A birdi
gyakorlat azonban nem mindsiti jogellenesnek az igényérvényesitést, a felszamolasi
eljaras kezdeményezésének kilatasba helyezését.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az I.-ll. rendl alperesek
részteljesitései folytan fennmarad6 tartozas 13.741.181,- forint, az I.-ll. rend(
alperesek az elséfoku eljaras soran figyelembe vett részteljesitéseken tul egyéb
teljesitést ugyanis nem igazoltak, azaz az elismeréssel szemben nem bizonyitottak,
hogy tartozasuk nem all fenn. Szikségtelen igazsagugyi kdnyvszakért6 kirendelése,
a tovabbi bizonyitastdl eltér6 tény megallapitasa nem varhatd. Az alperesek
fellebbezésikben hivatkoztak el6sz6r arra a kortilményre, hogy a H.C.Kft. részérdl a
2005. december hdé 1. napjan kelt engedményezési szerz6dés alapjan toértént
esetleges teljesités tisztdzasa érdekében is kérik a szakértd kirendelését. A Pp.
235. § (1) bekezdés 2. fordulata értelmében a fellebbezésben uj tény allitasara,
illetve Uj bizonyiték eléadasara akkor kerllhet sor, ha az uj tény, vagy az Uj
bizonyiték az elséfoku hatadrozat meghozatalat kévetben jutott a fellebbezd fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa estén - rea kedvezdbb hatarozatot
eredményezett volna. Az alperesek az allitott tényrél nyilvanvaléan tudomassal
birtak az elséfoku hatdrozat meghozatala el6tt, ezért e tényallitasuk a masodfoku
eljarasban nem vizsgalhato.

Fentiekre tekintettel az I. rendl alperes az engedményezési szerz6dés alapjan
atruhazott kdvetelés ellenértékének megfizetésére koteles a szerzédés szerint, a Il.
rendd alperes pedig kézfizetd kezesként koteles helytallni.



Felperes a fizetési meghagyasos eljarasban 300.000,- forint eljarasi dijat fizetett
meg, az eljaras dija a Pp. 317. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség részét képezi.
A 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 2. § 1) bekezdés a) pontja szerint a fél
pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birésag az ugyved
munkadijanak és készkiaddsainak cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és a
képviselbje kozott 1étrejott Ggyvédi megbizasi szerzddésben kikotott megbizasi dij
O0sszegének medgfizetésére. A felperes altal P.20.772/2011/4. szam alatt csatolt
ugyvédi megbizasi szerz6dés 5.1. pontja értelmében a megbizasi dij dsszege
fizetési meghagyasos eljarasban 687.000,- forint +AFA, perbeli képviselet ellatasa
esetén targyalasonként 300.000,- forint +AFA, de legalabb az ligyérték 10 %-a, de
minimum a teljes elséfoku perbeli képviselet ellatasaért 1.200.000,- forint + AFA
munkadij. Az elséfoku eljaras soran a felperes jogi képviseldje 3 targyalason vett
részt, a perben nagy terjedelm(i bizonyitas lefolytatasara, tanuk kihallgatasara,
szakértd kirendelésére nem kertilt sor, ezért a kifejtett tevékenységgel és a pertargy
értékével aranyban allé munkadijat 700.000,- forintra mérsékelte a masodfoku
birdsag a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan..

Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(3) bekezdése alapjan részben megvaltozatta, és az I.-Il. rend(i alpereseket terhel6
perkoltség 6sszegét 1.000.000,- forintra leszallitotta.

A fellebbezés tulnyomé részt alaptalan volt, a felperesnek a masodfoku eljarasa
soran koltsége nem mertilt fel, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az I.-ll. rend(
alperesek felmertlt kdltségeiket maguk viselik.

A feljegyzett fellebbezési illetékrél a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan hatarozott a masodfoku bir6sag.

Az alperesek a fellebbezés elbterjesztését kdvetben a masodfoku eljarasban
részletfizetési kérelmet is benyujtotta, mely a Pp. 247. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezés meg nem engedett kiterjesztésének minésil. E kérdés targyaban az
els6foku birosag jogosult érdemben donteni, az utdlagos részletfizetési kérelemre
irAnyado szabalyok szerint.

P écs, 2012. aprilis 27.

Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngydsiné Dr. Antdk Eva s.k. el6ado
biré Dr. Zéka Ferenc s.k. bird



