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A Kuria a dr.Kész Tamds ligyvéd altal képviselt P. Belvaros Kft.
felperesnek a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal I.r., a
dr.Rdkosfalvy Zoltdn liigyéd 4dltal képviselt Gydr Megyel Jogu VAros
Onkormdnyzata II.r. alperesek ellen kisajdtitdsi tligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata 1rdnt indult
perben a Gydr-Moson-Sopron Megyeli Birdsag 2011. junius 23. napjan
kelt 30.K.27.310/2010/18. szamu  jogerds kdOzbensd itélete ellen a
felperes dltal 19. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan a 2012. aprilis 10. napjan megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Kuria a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdag 30.K.27.310/2010/18.
szamu kbzbensd itéletét hatdlyon kiviil helyezi, egyben az alperes
2010. julius 7. napjan kelt GYH/796-27/2010. szamu hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezi és az I.r. alperest uj eljardsra kotelezi.

Kételezi a Kuria az I-II.r. alpereseket, hogy kiilén-kiilén 15 nap
alatt fizessenek meg a felperesnek 20.000.-20.000- /azaz huszezer-
huszezer/ forint elsdéfoku és 20.000.-20.000.- /azaz huszer-
huszezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes volt kizdrdlagos tulajdonosa a belteriilet 6418 hrsz-u
2724 m? teriiletd kivett telephely megnevezési, természetben az M.
utca mellett hosszan elhtzdéddé, a Dundaval pdrhuzamosan fekvd
ingatlannak. Az 1ingatlan 2119 m?-nyi részét érintette a II.r.
alperes dltal elfogadott rendezési terv dltal engedélyezett sétdny,
az Uun. Duna-korzo kialakitdsa. A II.r. alperes - mert az ingatlant
szerz&déssel megszereznie nem sikeriilt - 2009. szeptember 7. napjan
kérte az TI.r. alperestdl a rendezési tervvel érintett teriilet
kisajatitdsat. Kérelméhez jogerds vdaltozdsi vdzrajzot csatolt, ami
szerint az eljards a felperes eredeti 1ingatlanabol kisajdtitandod
6418/1 hrsz-u 1923 m?-es, valamint a 6418/2 hrsz-u 196 m?-es
kézteriiletet érintené, mig a 6418/3 hrsz-on kialakitandé 605 m?-es



beépitetlen teriilet a felperes tulajdondaban maradna. Az I.r.
alperes 2010. julius 7. napjan kelt GYH/796-27/2010. szdmu
hatdrozatdval a felperesi 1ingatlanbdél 7119 m?-t 30.089.800.- Ft
kdrtalanitdas fejében kisajatitott. A kisajdatitdsra azért volt
sziikség, mert a kisajatitdasi célok megvaldsitdsdra a felperes nem
volt kételezhetd. A kdrtalanitds Osszegét az I.r. alperes szakértdi
vélemény alapjan hatdrozta megqg. Az e hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdant a felperes nyujtott be keresetet, melyben a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte. Keresete szerint nem
volt sziikség kisajdatitdsra, mert a kézérdekd célt mdr maga kordabban
megvaldsitotta. A tdavlati beruhdzdsi elképzelésekre a II.r. alperes
tervekkel nem rendelkezett. A kikdvetkeztethetd konkrét beruhdzdsok
megvalodsitdsahoz kisebb terililet kisajatitdsa 1is elegendd volna. A
célokat maga 1s meg tudnd valdsitani. Az ingatlant elézd
tulajdonosatdél az I.r. alperes eldvdsdrldsi joga miatt megvehette
volna, ezért nem lett volna sziikség a kisajdtitdsra. A hatdrozatbol
hidanyzik az ingatlan megosztdsa, az 1ddkézbeni beruhdzdsok eltérnek
az eredeti céloktol. Vitatta az d&sszegszerilséget és utalt eljdrasi
szabdlysértésekre 1is.

A megyei birdsdg az ligyben kézbensd itéletet hozott, és abban a
jogalapot illetd felperesi keresetet elutasitotta. Indokolédsa
szerint az eljdrdsi hibak az ligy érdemére nem hatottak ki. A
kisajdtitdsi célt a helyi szabdlyozdsi terv /a tovabbiakban: Terv/
tartalmazta, a Terv jogszabaly, igy a kisajatitdsi cél
kézérdeklisége nem vitathatd. A kbzbensd itéletben kifejtett
dlldspont szerint a kisajdtitdsi cél az 1ingatlan tulajdonosa
részérél nem valdsithaté meg, mert azzal tdbb Jnkormanyzati
feladatot folyamatosan el kellene 1dtni, amire a felperes nem
kotelezhetd. A kisajatitassal érintett teriilet a Tervvel
megegyezik, kisebb terililetrész ennélfogva az 1ingatlanbdél nem
sajatithato ki. A beruhdzds 1iddékézi modosuldsanak azért nincs
jelentdésége, mert a hatdrozat Jjogszeridségét a kisajdtitdskori
idépont alapulvételével kellett a birdsdgnak vizsgdalni. Az
eldvdsarldsi jog gyakorldasdnak elmaraddsa 2003. évben meriilt fel,
mely egy 2010-es kisajatitdsi ligyben nem bir Jjelentdséggel.
Megallapitotta tovdbbd, hogy a hatdrozatbdél megallapithatd, hogy a
kisajatitds az 1ingatlan milyen mértékére vonatkozik, az 1ingatlan-
nyilvantartdsi dtvezetésre alkalmassag pedig nem a jogalap
kérdéskdérébe tartozik.

A kézbensd itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a kézbensé itélet, egyben az I.r. alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését. Fellilvizsgalati kérelmében
a keresetében foglaltakat adta eld, azokat részben pontositva és
kiegészitve. Jogszabdlysértésként a kisajatitdsrdol szdold 2007. évi
CXXIII. térvény /a tovabbiakban: Kstv./ 4. § /1/ bekezdésének c/
pontjat, 35. $S-dnak /1/ bekezdését, 37. S-anak /1/ és /2/
bekezdését, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds



altaldnos szabdlyairdl s5z016 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ 1. $S-dnak /2/ bekezdését, 2. $S-dnak /1/ és /2/
bekezdését, valamint 4. $-dnak /1/ bekezdését, az Alkotmdny 9. $§-
anak /1/ bekezdését és 13. $§S-danak /1/ és /3/ bekezdését jeldlte
meqg.

Az I.r. alperes és a II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében
a jogerds kézbensd itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak miatt alapos.

A Kuridnak arrol kellett doénteni, hogy kisajatitdasi tligyben a
kisajatitdsi hatdrozat mely része tekintetében Ilehet és kell
kbzbensd itéletet hozni a birdsagnak.

A kézbensdé itélettel kapcsolatban a Kuiridnak az alabbiakra kellett
figyelemmel lenni: a Polgdri perrendtartdsrdl szold 1952. évi III.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 213. $-dnak /3/ bekezdése kimondja,
hogy ha a keresettel érvényesitett jog fenndlldasa és a felperest
ennek alapjan megilletd kovetelés Osszege /mennyisége/ tekintetében
a vita elkilénithetd, a birdsdg a Jjog fenndlldsdt itélettel
elbzetesen 1is megdllapithatja /kbzbensd itélet/. Ebben az esetben a
tdrgyalds a kdévetelés &Esszegére /mennyiségére/ vonatkozdan csak a
kbzbensd itélet jogerdre emelkedése utdn folytathatd.

Megjegyzi a Kuria, hogy az 1idézett bekezdés utolsd mondata
kbzigazgatdasi  perekre  nehezen értelmezhetd, mert a birdsag
egyesbirdéval egyfokon jar el, és hatdrozata azonnal jogerdre
emelkedik, tehdt ezek szerint a tdrgyaldst a kdévetelés OJsszegére
azonnal folytatnia kellene, igy tehdt kdbzbensd itélet hozataldnak
nem volna értelme.

A Kstv. 35. § /1/  bekezdésének d/ pontja a Pp. emlitett
rendelkezésével &sszhangban mondja ki a d/ pontjdban, hogy a
birdsdgnak a jogalap tekintetében hdrom hodnapon beliil kdzbensd
itélettel déntést kell hoznia, kivéve, ha az lgyben igazsagiigyi
szakértd kirendelése sziikséges és a szakértdi vélemény
eldterjesztésére ezen iddészak alatt az iligy bonyolultsdga miatt nem
keriilhet sor, vagy ha a keresetet elutasitja. Jelen ligyben a megyei
birdsdg a Kstv. idézett rendelkezésébe foglalt mdsodik fordulatot
alkalmazta, amennyiben c¢sak a kereset jogalapot tamadd részét
utasitotta el.

A Pp. szabalyabol kitildnik, hogy kozbensd itélet hozatala esetében
csak a kévetelés  Osszegére  vonatkozdan van helye tovabbi
eljdrdsnak. A perbeli esetben tehdt helye lesz az d&sszegszerilséget
illetd tovabbi eljdrdsnak, azonban a birdsdgnak az &sszegszeriliséget
nem érintdé kérdésekben is dllast kellett foglalnia.



A felperes keresetében kifogdsolta, hogy a kbzigazgatdsi hatdrozat
azért 1is hidnyos volt, mert nem tartalmazta a Kstv. 37. § /2/
bekezdésének a/ pontjdba foglalt rendelkezést. E szerint, ha az /1/
bekezdés szerinti tulajdonvdltozds az ingatlannak csak egy részét
érinti, a tulajdonvdltozdst és a foldrészlet megosztdsat az
ingatlaniigyi hatdsdg a kisajatitds esetén a féldrészlet
megosztdsdra 1is kiterjeddé jogerds kisajdtitdsi hatdrozat, valamint
az 1ngatlaniigyli hatdsag és az épitésiigyli hatdsdg dltal zdradékolt
kisajatitdsi terv és az annak alapjdn készitett, szintén hatdsdgok
dltal zdradékolt vdltozdsi vdzrajz alapjdan vezeti A&t az ingatlan-
nyilvdntartdson.

A megyei birdésdg a hatdrozatnak erre vonatkozé - nem kétséges -
hianyossdgdt azért nem vette a kbzbensd itélet meghozatalanal
figyelembe, mert 4dlldaspontja szerint az 1ingatlan-nyilvantartason
valé 4dtvezetésre vald alkalmassdag nem olyan kérdéskdr, amely a
kisajatitds jogalapjat is vitatd felperes kereshetdségi joga korébe
tartozna. Ezzel az d4lldsponttal ellentétes a Kstv. 37. $-dnak
idézett rendelkezése, mely a féldrészlet megosztdsdra 1is kiterjedd
jogerds kisajdtitdsi hatdrozat meghozataldt irja eld ingatlan
részbeni kisajdtitdsa esetében. A térvény szdvegében taldalhatdo ,is"
sz6 nem teszi kétségessé, hogy az I.r. alperesnek a kisajatitdsi
hatdrozatban kételessége a féldrészlet megosztdsardl is dbénteni.

Megjegyzi a Kuria jelen ligyben az eltelt egy év miatt a hatdrozat
kiegészitésére a Ket. korlatozd szabdlyali miatt nincs lehetdség,
tovabbd az ilyen mértékben hidnyos hatdrozat végrehajthatatlan 1is,
mert az ingatlan megosztdsdnak hidnydban annak birtokba addsa sem
térténhet meg jogszeriden. Attdl  fiiggetleniil, hogy a felek
egylittmikédése kévetkeztében a tényleges birtokbaadds a perbeli
adatok szerint megtdértént. A kézbensd Iitélet e kérdésre, ami
nyilvdnvaldan nem az J&sszegszerliségre tartozik nem foglalkozott,
ennélfogva hidnyos déntés sziiletett. A birdsdgnak meg kellett volna
dllapitani a kézigazgatdsi hatdrozat fent emlitett stulyos
hidnyossdgdt, és hatdriddén belilil annak kiegészitésére felhivni az
I.r. alperest, illetdleg e hatariddé eltelte utdn a kézigazgatdsi
hatdrozatot hatdlyon kiviil kellett volna helyezni.

A felperes altal megjeldblt a kisajdtitds jogalapjat érintd Kstv. 4.
s /1/  bekezdésének ¢/ pontjat, az Alkotmany 9. S-dnak /1/
bekezdését, 13. S-dnak /1/ és /3/ bekezdését az itélet nem sértette
meg, a Kiria egyetértett a megyei birdsdg kézbensd Iitéletében

kifejtett alldspontjaval, hogy a teriilet- és tereprendezés
kbzérdekld célként a kisajatitdst indokolttd tette, és e kbzérdekd
cél megvaldsitdsa /utszélesités, sétdny kialakitds/ csak

kbzteriileten térténhet, ezért az a felperestdl nem vdrhato el.

A fentiek alapjdn a Kuria a Pp. 275. $§-dnak /4/ bekezdése alapjan a
megyel birdsdg kézbensd itéletét hatdlyon kiviil helyezte, egyben



hatdlyon kiviil helyezte az I.r. alperes hatdrozatat is, és az I.r.
alperest uj eljdrdsra kételezte.

A Kuria megdllapitotta, hogy a kdézbensd itélet abban a részében,
amelyben a kisajdtitds jogalapjdra vonatkozd felperesi keresetet
elutasitotta a jogszabdlyoknak megfelelt. Osztja a Kuaria a megyei
birésdg kézbensd itéletében foglalt azt a megallapitdst, hogy a
kisajatitdsi célt jogszabdly hatdrozta meg, ez egy d&nkormanyzati
rendeletben jelent meg, mely rendelet kéti mind a felperest, mind
az I.r. alperest. A kisajdtitds teriiletmértékét illetden is helyes
volt a dbéntés, mert azt 1is a rendelet szabdlyozta. Filiggetlenil
attdél, hogy a felperes mennyiben és milyen mértékben végzett olyan
dtalakitdsokat, melyek a kisajatitds céljdnak megfeleltek, a
kisajatitdsnak helye volt, mert ezen létesitmények folyamatos
karbantartdsdra, valamint tovabbi olyan létesitmények
megvaldsitdsara, melyek az énkorményzati feladatellatdshoz
tartoznak, a felperes nem volna koételezhetd. Ennek hidnydban olyan
bizonytalan jogi helyzet keletkezne, amelynek elkeriilésére csak a
kisajdatitas ad modot.

Az I.r. alperes az 1ismét lefolytatott kisajdtitdsi eljdrdsban a
kisajatitds jogcimét illetden csak a fent kifejtettek szerinti

megdllapitdsokat tehet. A megismételt eljdrdsban hozott
hatdrozataban koételes ugyanakkor a féldrészlet megosztdsdra 1is
kiterjedden rendelkezni a Kstv. 37. §-aban foglaltaknak
megfelelden.

Az I.r. és a II.r. alperesek a Pp. 78. S$S-a alapjdan kdételesek
megfizetni a felperesnek a Pp. 79. §-a szerint felszdmithatd a
megyei birésdg és a Kuria eldtt felmeriilt kéltségeit.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. $-a értelmében az
alperesek személyes illetékmentessége folytan le nem rott illetéket
az dllam viseli.

Budapest, 2012. adprilis 10.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Andrads sk. biré



