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A Kuria a dr.Fister Mihdly liigyvéd d4dltal képviselt I.-VI.r.
felpereseknek a Zala Megyei Kormanyhivatal I.r., a dr.Kaldi David
ligyvéd altal képviselt II.r. alperesek ellen kisajdatitdsi iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perben a Zala Megyei Birdsag 2011. junius 15. napjan kelt
8.K.21.712/2010/40. szamu jogerds Iitélete ellen a felperesek 42.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelme folytdn a 2012.
dprilis 17. napjdn megtartott nyilvdanos tdargyaldson meghozta az
alabbi

P

iteéeletect

A Kuria a Zala Megyei Birdsdg 8.K.21.712/2010/40. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi a Kuria a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az I.r. és II.r. alperesnek kiilén-kiilén 20.000-
20.000.- /azaz huszezer-huiszezer/ forint feliilvizsgdalati eljardsi
kéltséget, tovdabba az dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000.- /azaz
harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.



Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.



INDOKOLAS

A megyel birdsdg Aaltal megallapitott irdnyadd ténydllds szerint a
907/1 hrsz-u kivett, gazdasdgil épililet és udvar mivelésd dgu 398 m?
teriiletd ingatlan 1/3-1/3-ad ardnyban - a IV.r. felperes
haszonélvezeti jogaval terhelve - az I-III.r. felperesek
tulajdondban, mig az azon alle 85 m? alapteriiletd 6ndlléd
ingatlanként 907/1/A hrsz-on nyilvantartott felépitmény 5/10-ed
részben IV.r., 1/10-1/10-ed részben II.-III.r., valamint az V.-
VI.r. felperesek tulajdondban volt. Az ingatlan természetben a S.
u. és a J. ut altal bezart hdromszdégben, az emlitett utcdk Y alaku
keresztezddésében helyezkedik el. Az 1ingatlan egy 61 m?-es
beépitetlen részét érintette a fenti utak folytatdsdban 1évé utak
hegyesszogid keresztezddésének dtépitéséhez sziikséges teriilet
kisajatitdsa. Minthogy ezt addsvételli szerzddéssel megszerezni nem
sikertilt, a II.r. alperes kérte az ingatlanrész kisajatitdsdt. Az
I.r. alperes a kérelemnek eleget tett, és 2010. augusztus 8. napjdn

kelt ZH/155-31/2010. szamu hatdrozatdval az ingatlanrészt
1.470.801.- Ft kdrtalanitds fejében kisajadtitotta. Ez az d&sszeg, -
melynek kimunkdldsa szakvéleményeken alapult - tartalmazta a

visszamaradd ingatlan értékcsbkkenését is.

A felperesek keresetiikben tamadtak a kisajatitds jogalapjat, és a
kdrtalanitds d&sszegszerlségét 1is. Az eldébbi kérdésben a megyei
birdésag jogerdsen elutasito kbzbensds itéletet hozott. Az
O0sszegszerlséget 1illetden a felperesek leszdllitott keresetiikben
2.259.318.- Ft-ra tették a kdrtalanitds J&sszegét, ezért tovabbi
788.517.- Ft toébbletkdrtalanitds megfizetésére kérték kdételezni a
II.r. alperest.

A megyel birdsdg a perben helyszini szemlét tartott, 1igazsdgiigyi
szakértdt rendelt ki, aki szakvéleményében lényegében a
kbzigazgatdsi szakértd véleményével egyezden hatdrozta meg a
kdrtalanitds Osszegét. A kiilénbbzd8 szakvéleményeket, azok
modositdsait és kiegészitéseit Osszevetve a megyei birdsag a
keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a bizonyitékok
mérlegelése alapjdn az I.r. alperes hatdrozata a jogszabdlyoknak
megfeleld volt. A hatdarozat meghozataldhoz az I.r. alperes a
ténydlldst kelld mértékben feltdrta, és hatdrozatdban a beszerzett
bizonyitékokat okszertien mérlegelve megalapozottan fogadta el
hatdrozata alapjaul szolgdlo szakértd  szakvéleményét. Ezzel
lényegében nem 4allt ellentétben a perben kirendelt igazsagiigyi
szakértd szakvéleménye.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet, egyben a kézigazgatdsi hatdrozat
hatdalyon kiviil helyezését kérték. A mar jogerdsen elbirdlt
jogalapot illetd kifogdsaikon tulmenden az 6sszegszerliséget
illetden eldadtdk, hogy a birdsdag itéletében nem vetette OJssze



megfelelden az ligyben eljart szakértdk szakvéleményeiben
foglaltakat. Jogszabalysértésként a Polgdari perrendtartdsrol szolo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 163., 164., 166.,
190., 206., 235., 249., 270. és 272. $-ait, a kézigazgatdsi
hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény /a tovabbiakban: Ket./ 50., 51., 52. és 58. $-ait,
a kisajatitdsrol szolo 2007. évi CXXIII. térvény /a tovabbiakban:
Kstv./ 3. § /1/ bekezdésének b/ és d/ pontjat, 4. § /1/
bekezdésének ¢/ pontjat, 6. S-dnak /3/ bekezdését, e szakasz /4/
bekezdésének ¢/ pontjat, 9. §-anak /1/ bekezdését, 19. § /1/
bekezdésének ¢/ pontjdt, 24. S-dnak /1/ és /5/ bekezdését és a 32.
S-dnak /2/ bekezdését jeldlték meg.

Az I.r. és a II.r. alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett dénteni, hogy a megyei birdsdg
a bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjdn helyes tényallast
megdllapitva hozta-e meg itéletét.

A felperesek felilvizsgdlati kérelmiikben a szakértdk részben
ellentétes szakvéleményére és ennek eredményeként a birdsdg téves
mérlegelésére alapitottdk feliilvizsgalati kérelmiiket. A Kuridnak az
Ugy elbirdldsdndl a Pp. 182. $-dnak /3/ bekezdését, valamint 206.
S-dnak /1/ bekezdését kellett alkalmaznia. A Pp. 182. $§-dnak /3/
bekezdése egyebek mellett kimondja, hogy ha a szakvélemény
homalyos, hidnyos, oOnmagdval vagy mds szakértd véleményével,
illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben 4dlldnak 1ldtszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birdsdg felhivdsdra a szilikséges felvildgositdst megadni. A fél erre
irdnyuld inditvdnya alapjdan a birdsdg mas szakértdt rendelhet ki.

A Pp. 206. S-dnak /1/ bekezdése szerint a birdésdg a tényalldst a
felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljards sordn felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A megyei birdsdg itéletének indokoldsdban helyesen hivatkozott
arra, hogy a birdsdg a kbzigazgatdsi  perben  jogszerilségi
feliilvizsgdlatot végez. Ugyancsak helytdlldan hivatkozott arra a
megyei birdsdg, hogy a ,kbzigazgatdsi szakban elfogadott
szakvélemény megalapozott voltdat a perbeli bizonyitds sem vonta
kétségbe, a birdsdgnak ezért nem volt lehetdsége az I.r. alperesi
mérlegelés megalapozatlan vagy jogszabdlysértd voltdnak
megdllapitasdra."



A Kuria 4lldspontja szerint a megyel birdsdag a szakértdk altal
eldterjesztett szakvéleményeket, mint bizonyitékokat J&sszevetve,
mindenben megfeleld  kévetkeztetésre  jutott  akkor, amikor a
felperesek keresetét elutasitva a kisajatitdsi eljdrdsban
megallapitott kdrtalanitds magasabb &sszegld megdllapitdsa irdnti
felperesi igényt nem taldlta megalapozottnak.

A megyei birdsdg itéletét a bizonyitékok mérlegelése alapjan hozta.
A bizonyitékok mérlegelésén alapuldé itélet felililvizsgalattal
eredményesen akkor tdmadhatd, ha a  bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelése alapjan a megyel birdsdg tévesen megdallapitott
tényallasra tekintettel hozza meg itéletét. Jelen lUgyben a
fentiekbdl és a megyei birdsdg dltal hozott megalapozott itéletbdl
megallapithatdé, hogy a megyei birdsag a Pp. 206. $-a alapjdn a
bizonyitékokat okszerien mérlegelve helyesen d4allapitotta meg a
tényallast. Ennélfogva a felperesek feliilvizsgalati kérelme ez
okbdél alaptalan.

Tekintettel arra, hogy az itélet a fenti o0kbdl megalapozott, a
Kuria sziikségtelennek tartotta megvizsgdlni a felperes szamos olyan
jogszabdlyra vald hivatkozdsdat, melynek sérelmével kapcsolatban
hatdrozott eldaddst nem tett, a jogszabdlysértések felsoroldsan
kiviil azok indokat nem jeldlte meqg.

A kifejtett 1indokok alapjan a Kuria a megyeli birdsdg mindenben
helytallé itéletét a Pp. 275. S-dnak /3/  Dbekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperesek a Pp. 78. §-a alapjan kdotelesek megfizetni
az I.r. és a II.r. alperes feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 79. $S-a
szerint felszdmithato koéltségeit.

A pervesztes felpereseket a Kuria a tdrgyi illeték-feljegyzési jog
folytdn le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére
ugyancsak egyetemlegesen az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50. $S-dnak /1/ bekezdésébe, a 39-41. S-aiba foglaltaknak
megfelelden és a 64. $§-a szerint alkalmazanddé a kdéltségmentesség
alkalmazdsdrdél szold 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. $§-dnak /2/
bekezdése alapjdn kdtelezte.

Budapest, 2012. dprilis 17.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biréd



