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A Kuiria a dr.Dedk Sandor iligyvéd altal képviselt N. S. Motor Hungary
Kft. felperesnek az Egyenld Bdndsmod Hatdosdg alperes ellen egyenld
bandsmod tdargydban hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
felitilvizsgdlata irdnt indult perben a Févdrosi Birdsag 2011. majus
6. napjdn kelt 8.K.33.274/2010/6. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 8. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdan a 2012. marcius 13. napjan megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg 8.K.33.274/2010/6. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon belil 10.000.- /azaz tizezer/ forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

B. J.-né kérelmezé /a tovdbbiakban: kérelmezd/ 2005. mdjus 25. és
2009. februar 15. napja kozotti iddészakban a felperesi
vdllalkozdsndal szerszdmraktdrosként dolgozott. Két férfi kollégaja,
akik mar masfél, illetve két évvel kordbban is betdsltétték ugyanezt
a munkakért, eldtte pedig mar 11 illetve 13 éve a felperesi
vallalkozds munkavallaldéi voltak, csak mdas munkakérben, 70 %$-kal,
illetve 100 %-kal magasabb bért kaptak, mint a kérelmezd.

A kérelmezé az alperesi hatdsdaghoz fordult, mert 4dlldspontija
szerint a felperesi munkdaltatd a bérezés tekintetében ndi mivoltdra
tekintettel kiilénbdztette meg, mivel végzettsége magasabb, és
szakmai tapasztalata 1s nagyobb a férfi kollégdainal, munkakdoriik
pedig megegyezett.



Az alperes EBH/117/7/2010. szdami 2010. mdrcius 30. napjdn kelt
hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperesi munkdltato
megsértette az egyenld bdndsmod kévetelményét azzal, hogy 2005.
majus 25. és 2009. februdr 28. napja kézti iddszakban a kérelmezd,
mint munkavallald munkabérét 1ényegesen alacsonyabb Jsszegben
dllapitotta meg a vele azonos munkakdrt betéltd férfi munkavallalodk
munkabéréhez képest, mely munkaltatoi intézkedéssel nemi
hovatartozdas miatti kbzvetlen hatranyos megkiilénbbztetést
valdésitott meg, és ezért 500.000.- Ft birsdggal sujtotta felperest.

A hatdrozat megallapitotta, hogy a kiilénbségtétel vonatkozdsaban
nem volt figyelembe vehetd, hogy az OJOsszehasonlithato két férfi
munkavallalé tizenegy, illetve tizenhdrom évvel kordbban létesitett
munkaviszonyt felperesnél, ugyanis kérelmezdvel azonos munkakort
csak masrfél, illetve két évvel kordbban kezdték el betélteni, igy a
kordbban betéltétt mds jellegd munkakdér ténye olyan kériilmény, mely
a munka jellegével, természetével nem fiigg Ossze. Megdallapithato
volt, hogy a férfi munkavallaldk munkabére folyamatosan, mintegy
50-110 % ké6z6tti nagysdgrenddel volt magasabb a kérelmezdjénél.
Megdllapithatd volt az 1is, hogy a kérelmezd az adott munkakdrben
ndla két évvel kordbban kezdd férfi kollégandl mind végig kb. 50-70
$-kal, a ndala masfél évvel késdébb érkezd8 férfi munkatdrsndl pedig
110-115 $%$-kal alacsonyabb munkabérben részesilt. Ebbdl 1is az
kévetkezik, hogy a bérek kialakitdsandl a munkakér betdltésének
kezdé idépontja nem volt mérlegelési tényezd.

Végiil a nemi hovatartozds szerinti hdatrdnyos megkiilénbdztetést
igazolta az 1is, hogy a felperesnél szerszamraktdrosként minddssze
hét honapot dolgozd ndéi munkavallalo - aki nem a kérelmez8 - 1is a
vizsgdlt kollégdkhoz mérten 45-60, illetve 100 %-kal kevesebb bért
kapott. A hatdrozat az Alkotmdany 70/A. § /1/ bekezdésén, az egyenld
bdndsmodrél és az esélyegyenldség eldémozditdsdrdl szold 2003. évi
CXXV. toérvény /a tovdbbiakban: Ebktv./ 8. $§$-dnak a/ pontjan, 5. §-
dnak d/ pontjan, 21. S$-dnak f/ pontjdan, az Munka ToOrvénykdényvérdl
szolé 1992. évi XXII. térvény /a tovabbiakban: MT/ 142/A. $§-dn
alapult.

A Févdarosi Birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A birdsag az
alperes adltal hivatkozott jogszabdlyhelyek alapjan az Ebktv. 19. §-
dra 1s hivatkozva rdmutatott, hogy a felperest terhelte annak
bizonyitdsa a kézigazgatdsi eljdardas soran, hogy jogsérelmet
szenvedett fél 4altal valdszindsitett kérilmények nem &lltak fenn,
az egyenldé bandsmod kévetelményét megtartotta, illetve, hogy az
adott jogviszony keretében nem volt kdételes megtartani.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
alperesi hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és az
alperes uj eljdrds lefolytatdsdra kételezését. Alldspontja szerint
a jogerds itélet megsértette a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. térvény /a



tovdbbiakban: Ket./ 1., 2. §$-at, 50. § /1/ bekezdését, az MT 4. §-
at, 7. S§-dnak /1/-/6/ bekezdéseit, 13. § /1/ bekezdését, 76. § /5/
bekezdését, és a 82. § /1/ bekezdését. Ramutatott, hogy az alperesi
megdllapitds kizdrdlag a bérbesoroldsokon alapult, és nem vett
figyelembe szamos relevans tényt, 1igy azt, hogy az érintett
munkavallaldok munkaviszonydnak mennyi volt az iddétartama, tovabba,
hogy a munkajogi megdllapoddsok béralku sordn alakulnak ki, a
dolgozdk kordabbi beosztdsa 1is szdamit a bér meghatdrozasakor. Ha
sérelmesnek tartotta a bérmeghatdrozdst a kérelmezd8, akkor az MT
rendelkezése alapjdn jogorvoslattal élhetett volna.

A versenyszféraban a minimdalbér eldirdsdn kiviil nem Ilehet olyan
jogszabalyi eldiras, amely agy avatkozik bele a
munkajogviszonyokban, hogy nem veszi figyelembe a helyi
sajatossdgokat. Nem vildgos, hogy a hatdsdag milyen szempontokat
alkalmaz az elmarasztaldaskor, hiszen a vidéki és a févarosi bérek
kbézott 1is indokolatlanul nagy kiilénbségek vannak a bérezésben, és
ez semmiben sem kiilénbézik jelen esettdl. A ténydllds feltaratlan
volt, a jogteriilet specialitdsait, a felek szerzddéskotési
szabadsdgdt nem vették figyelembe.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat annak helyes indokail alapjdn.

A felperes az alperesi ellenkérelemre tett észrevételében utalt
arra, hogy az egyenld banasmod, az egyenldé munkdért, egyenld bér
elve altaldanos elvi kévetelmény, ennek megitélése nem korldtozddhat
a berceli székhelyen tevékenykedd felperesre, és az ott a kérelmezd
dltal sérelmezett helyzetre. A bérekben valo eltérést a helyil
sajdtossdgok indokoltdak. Az egyenld bandsméd kévetelményeit csak
tudatosan és szandékosan lehet megsérteni, ez jelen esetben nem igy
tortént.

A felililvizsgdlati kérelme nem alapos.

Az Ebktv. 5. $S-dnak d/ pontja alapjdan az egyenld bdandsmdd
kévetelményét a 4. S-ban foglaltakon tul az adott jogviszony
tekintetében kételes megtartani a munkdaltatd a foglalkoztatdsi
jogviszony, az utasitdsaddsra Jjogosult személy a munkavégzésre
irdanyuld eqgyéb jogviszony, illetve az ezekkel kbzvetleniil
O0sszefliggd jogviszonyok tekintetében.

Az Ebktv. 8. $S-anak a/ pontja szerint kdbzvetlen hatrdnyos
megkililénbbztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt neme miatt
részesiil kedvezdtlenebb bdndsmdédban, mint amelyben mas,
O0sszehasonlithatd helyzetben levd személy vagy csoport részesiil,
részesiilt vagy részesiilne.



Az Ebktv. 19. S§-dnak /1/ bekezdése alapjdn az egyenld bandsmdéd
kévetelményének megsértése miatt inditott eljdrdsokban a
jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kézérdekd igényérvényesitésre
jogosultnak kell valdészinldsitenie, hogy

a/ a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hdtrdny érte
vagy - kézérdekd igényérvényesités esetén - ennek kézvetlen
veszélye fenyeget, és

b/ a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor
- ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése szerint - rendelkezett
a 8. §$-ban meghatdrozott valamely tulajdonsdggal.

Az Ebktv. 19. §-dnak /2/ bekezdése szerint az /1/ bekezdésben
foglaltak valdszinlsitése esetén a masik felet terheli annak
bizonyitdsa, hogy

a/ a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdektd
igényérvényesitésre jogosult adltal valdszinlsitett kdériilmények nem
alltak fenn, vagy

b/ az egyenld bdndsmoéd kdvetelményét megtartotta, illetve az
adott jogviszony tekintetében nem volt kételes megtartani.

Az Ebktv. 21. S$-dnak f/ pontja alapjdn az egyenld bdandsmdéd
kévetelményének sérelmét jelenti kiilénésen, ha a munkdltato a
munkavallaloval szemben kbzvetlen vagy kozvetett hdatranyos
megkiilénbbztetést alkalmaz, kiiléndsen a foglalkoztatdsi jogviszony
vagy a munkavégzésre irdanyuld egyéb jogviszony alapjan jaro
juttatdsok, 1igy kiilénésen az MT 142/A. § /3/ bekezdésében
meghatdrozott munkabér megallapitdsdban és biztositdsdban.

Az Ebktv. 22. § /1/ bekezdésének a/ pontja szerint nem jelenti az
egyenld bandsmod kévetelményének megsértését a munka jellege vagy
természete alapjan indokolt, az alkalmazdsndl szdmba vehetd minden
lényeges és jogszerd feltételre alapitott aranyos megkiilénbbztetés.

Az Ebktv. 22. $S-danak /2/ bekezdése alapjdan a 21. § f/ pontjdnak
alkalmazdsa soran a 8. $§S-danak a/-e/ pontjaiban meghatdrozott
tulajdonsdg tekintetében tett kdzvetlen hdtrdnyos megkiilénbbztetés
minden esetben sérti az egyenld bandsmdod kdvetelményét.

Az MT 142/A. S-dnak /2/ bekezdése értelmében a munka egyenld
értékének megdllapitdsanal kiiléndsen az elvégzett munka
természetét, mindségét, mennyiségét, a munkakdériilményeket, a
sziikséges szakképzettséget, fizikai vagy szellemi erdfeszitést,
tapasztalatot, illetve felelbsséget kell figyelembe venni.

A fenti jogszabdlyhelyek alapjan a Kiria megallapitotta, hogy az
eljdrt birdsdg megfelelSen feltdrta a ténydlldast, és abbdl
mindenben helytdlld jogil kévetkeztetést vont le, mellyel a Kuria 1is
egyetért.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott, hogy
szerzd&déskotési szabadsagat az Ebktv. a fenti hivatkozott
rendelkezései nem korldtozhatjdk. Ezzel szemben a jogi helyzet az,
hogy a felperesnek az alperesi hatdsdg eldtti eljdrdsban az Ebktv.
19. §-dra figyelemmel szdamot kellett volna arrdl adnia, hogy milyen
objektiv ésszerd 1indoka volt a két férfi munkavallald és a
kérelmezd8 kbzti bérbesorolds kézti kiilénbségnek.

Objektiv, ésszerid indoknak azonban valdban nem volt elfogadhatd az,
hogy a két férfi munkavallald kordbban mas munkakdrben dolgozott
mar felperesnél. Nem vitatva, hogy a bérek kéz8tt bizonyos
kiilénbségek  béralkutdl fiiggden is lehetnek, a felperesnek
elsdsorban azt kellett volna bizonyitania, hogy a felperesi
vdllalkozds a munkavallalok bérezésének mértékét részben vagy
egészben a felperesnél eltéltétt munkaviszony iddtartama alapjan
hatdrozza meg tekintet nélkil arra, hogy  férfi vagy ndi
munkavallalorél van szo.

A felperes ezt 1igazolni nem tudta, az MT 142/A. §S-dnak /2/
bekezdése pedig megerdsiti, hogy legfeljebb a munkatapasztalat
kérében jelenthetett a felperes 4ltal hivatkozott  kériilmény
kiilénbséget a kérelmezd és a két mdsik férfi munkavallald kozott,
ugyanakkor ennek jelentdségét csak csekély mértékben lehetett volna
figyelembe venni, mivel a konkrét munkakdr betdltése tekintetében
nem volt a kérelmezd és a két férfi munkavallald kozétt érdemi
kiilénbséqg.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a Kairia bdr elismeri, hogy ugyanazon
munkakért betbltd személyek kézdtt érdekérvényesitési képességtdl
fliggéen a béralku sordan kialakulhatnak kiilénbségek, de ezzel a
perbeli jelentds 70-100%-os kiilonbségek semmi esetre sem voltak
ésszeriden indokolhatodk.

Jelen eljarasban a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény /a
tovdabbiakban: Ket./ 50. § /1/ bekezdését az Ebktv. 19. §-anak
rendelkezéseivel egylittesen kellett értelmezni, ezért a ténydllds-
tisztdzdsi kdotelezettség 1is csak a felperes dltal hivatkozott és
igazolt érvek koérére terjedt ki, a megkiilénbdztetés indokait nem a
hatdsagnak kellett bizonyitania.

Az a kériilmény, hogy az MT alapjdan is van jogorvoslati lehetdsége a
bérezéssel kapcsolatban a munkavallaldnak, nem jelenti azt, hogy az
Egyenld Bdndsmoéd Hatdsdg, azaz a jelen per alperese ne kérhetné
szdmon az Ebktv. rendelkezéseit felperesen.

Mindezért a jogerds itélet nem sértette meg a Ket. 1., 2. §-at, és
50. § /1/ bekezdését, és a Polgdri perrendtartdsrol szdlo 1952. évi
III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 206. S-dnak /1/ bekezdését sem.



Mindebbdl kévetkezik az 1is, hogy a felperes altal megjelélt MT
rendelkezések nem sérililhettek, hiszen az eljdrds tdrgya alapvetden
nem az MT rendelkezések Szdmon kérése, hanem az Ebktv.
rendelkezéseinek a betartatdsa volt.

Az MT 142/A. S$-dnak /1/ bekezdése egyértelmien kimondja, hogy az
egyenldé, illetve egyenld értékilinek elismert munka dijazdsdnak
meghatdarozdsa sordn az egyenld banasmod kévetelményét meg kell
tartani.

Minderre tekintettel a Kuiria a jogerds itélet a Pp. 275. $§-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 270. $-dnak /1/ bekezdése folytdn alkalmazandd Pp.
78. $S-dnak /1/ bekezdése és a birdsdgli eljdrdsban megdllapithatd
ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. $-dnak
/3/ bekezdése alapjdn hatdrozott a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
pernyertes alperes részérdl felmeriilt perkéltség viselésérdl.

A Kuria az illetékrdél az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50. S-anak /1/ bekezdése és a koéltségmentesség
alkalmazdsdroél szdolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. §-anak /2/
bekezdése alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2012. marcius 13.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbéke, dr.Kovacs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



