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A Kuria a dr.Gyenis Dezsd ligyvéd dltal képviselt M.J. felperesnek a
Baranya Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala alperes ellen
féldhaszndlati birsdg targydban hozott kdézigazgatdsi hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata irdnt 1indult perben a Baranya Megyei
Birdsdag 2011. szeptember 8. napjan kelt 6.K.20.882/2011/3. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 4. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kuiria a Baranya Megyeli Birdsdg 6.K.20.882/2011/3. szamu itéletét
azzal a moédositdssal tartja fenn hatdlydban, hogy az alperes 2011.
majus 13-dn kelt 70.006-2/2011. szamu hatdrozatdt a Pécsi Kérzeti
Foldhivatal 2011. marcius 29-én kelt 700.071/2011. szamu elsdé foku
hatdrozatdra 1is kiterjedden helyezi hatdlyon kiviil és az elsd fokon
eljart hatdsdgot uj eljardsra kételezi.

Kbtelezi a Kuiria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000.- /azaz tizezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2011. marcius 21. napjan a 02/1, 02/2, 04/1 és 04/2
hrsz.-u terméféldekre /a tovabbiakban: perbeli ingatlanok/ a 2011.
marcius 18. napjdn kelt haszonbérleti szerzddésekre alapitva
féldhasznalati nyilvantartdsba toérténd bejegyzés 1irdnti kérelmet
nyujtott be a Korzeti F&ldhivatalhoz /a tovabbiakban: elsdfoku
hatdésdg/ azzal, hogy a féldhaszndlat folyamatos 2004. oktdber 22.
napjatol, ezért a haszonbérleti szerzddések kifiliggesztésére nem
keriilt sor. A csatolt haszonbérleti szerzddések 3. pontja szerint a
felek kézdtt kordbban fenndllt bérleti szerzddés ugyan mdr 2010.
oktdber 15. napjan lejart, de a kordbbi bérlé felperes a
talajmivelési munkakat mdr elvégezte, igy a hasznalatba adasrodl
intézkedni mdr nem kell, a szerzddések e mellett tartalmaztak



bérleti dijra vonatkozd megdallapodast a ,2010-11-es" mezdgazdasdagi
évre 1is.

Az elséfokd hatdsdg a 2011. marcius 29. napjan kelt 700.071/2011.
szamu hatdrozattal a perbeli 1ingatlanokra 2010. oktdéber 15.
napjatol 2016. oktodober 15. napjaig terjedd iddtartamra a felperes
hasznalati jogat a foéldhaszndalati nyilvantartdsba bejegyezte,
egyidejileg a termdféld haszndlatdval kapcsolatos bejelentési
kbtelezettség elmulasztdsa miatt a felperest 206.800.- forint
pénzbirsdg megfizetésére kdtelezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2011. majus 13.
napjan kelt 70.006-2/2011. szamu hatdrozattal az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

Az eljart kézigazgatdsi szervek megallapitdsa szerint a felperes a
perbeli ingatlanokat 2010. oktdber 15. napjdtdl haszndlta, azonban
a féldhasznalatot a 2010. oktdéber 15. napjatol 2011. mdrcius 21.
napjaig tarto iddészakra a termdéféldrdl szold 1994. évi LV. tdérvény
/a tovabbiakban: Tft./ 25/B. S /2/  bekezdésében foglalt
kételezettsége ellenére elmulasztotta bejelenteni, ezért a Tft.
25/B. §-dnak /5/ bekezdésére figyelemmel birsdg fizetésére
koteles.

A felperes az alperes hatdrozatanak birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
keresetet terjesztett eld, amelyben arra hivatkozott, hogy a
haszonbérleti szerzddés megkdotését kévetd harom napon beliil,
hatdridében bejelentette a féldhaszndlatot, ezért a birsag
kiszabdsdnak ténybeli és jogi alapja hidnyzik. Allitotta, a 2011.
mdrcius 18. napjdig megkdStott haszonbérleti szerzddéseket
megeldézden - érvényes szerzddés hidanyaban - a féldhasznalati
jogdnak bejelentése alaptalan lett volna.

Az alperes hatdrozatdt fenntartva a kereset elutasitdsdt kérte.

A megyeil birdsdg - a pert tdrgyaldason kivil elbirdlva - a felperes
keresetét alaposnak taldlta, az alperes hatdrozatdt hatdalyon kiviil
helyezte és az alperest uj eljdrds lefolytatdsdra kételezte.
Itéletének indokoldsa szerint a féldhaszndlati nyilvdntartds
részletes szabdlyairol szoélo 356/2007./XII.23./ Korm. rendelet /a
tovdabbiakban: Kr./ 2. N /1/ bekezdésébdl kévetkezden
foéldhasznaldénak csak érvényes jogcimmel rendelkezdk mindsiilhetnek,
ezért a felperes féldhaszndlatanak megitélésekor 1is az érvényes
jogcim keletkezése, a haszonbérleti szerzd8dések megkdtése az
irdnyaddé, kbvetkezésképpen 2011. marcius 18. napjadn megkotott
haszonbérleti szerzddéseket megeldzden a felperest bejelentési
kételezettség nem terhelte. Kifejtette, a Polgdri Térvénykényvrdl
sz6lo 1959. évi IV. torvény /a tovdbbiakban: Ptk./ 452. §-dnak /3/
bekezdése alapjan a mezdgazdasdgl fdéldteriilet haszonbérbe adasdhoz
irdsbeli szerzddés sziikséges, igy ebbdl is kévetkezik, hogy



érvényes haszonbérleti szerzddést megeldzd id8szakra
jogszabalysértden allapitotta meg az alperes a felperesi
féldhaszndlatot. A megyel birdsdg itéletének indokoldsabdl
megdllapithatdan a megyei birdsdg az elsdfoki hatdsdg 2004. oktober
22. napjatol 2010. oktéber 15. napjaig terjedd  iddszakra
dllapitotta meg a bejelentés nélkiili fdldhaszndalatot, azonban
dllaspontja szerint az alperes jogellenesen e kdrben érdemi
vizsgdlatot nem folytatott, indokolt déntést nem hozott, ezért az
alperes hatarozata felililbirdlhatatlan. A megyeli birdsdg szerint az
alperesnek e mulasztdsdat Uj eljdrdsban kell orvosolnia, azaz allast
foglalnia arrdél, hogy a felperes elmulasztotta-e a 2004. oktdber
22. napjatol 2010. oktéber 15. napjdig terjeddé iddészakra a
féldhaszndlat bejelentését és az akkor hatdlyban volt jogszabalyok
alapjan alkalmazhatdé-e vele szemben az elséfoki hatdrozatban
megdllapitott pénzbirsdag.

Az alperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be, amelyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a Tft. 25/B. §
/2/ bekezdésében foglalt kdtelezettség megszegése miatt a Tft.
25/B. S§-dnak /5/ bekezdésére alapitott szankcid nem filgg &ssze a
Kr. rendelkezéseivel, a foéldhaszndalat nem azonos az érvényes
jogcimen alapuld foéldhaszndlattal, a megyeli birdsdg jogi okfejtése
e kérben téves. Alldspontja szerint irdsba foglalds nélkiil ugyan,
de maga a haszonbérleti jogviszony fennallt 2010. oktdber 15.
napjdatol kezdddden, a haszndlatot a felek maguk 1is folyamatosnak
tekintették. Kifejtette, a bejelentési hatdridd elmulasztdsa és az
ahhoz kapcsolodéd szankcidé alkalmazdsa tekintetében egyébként is a
tényleges haszndlat az 1irdnyado. Elsadta, a megyel birdsdg
itéletét végrehajtani nem lehet, az itélet indokoldsaban
részletezett 2004. oktdber 22. napjatdl 2010. oktober 15. napjdig
terjedd iddészak nem képezte az eljardas tdrgydt, ennek kapcsdn az
elsd foku hatdsdg déntést nem 1is hozott, ennél fogva érthetetlen,
hogy miben kellene az uj eljdrdsban 4dlldst foglalnia. A felperes
sérelmezte tovabba a per tdrgyaldson kiviil tértént elbirdlasat,
mert dlldspontja szerint e kérdésben nyilatkoztatni kellett volna.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdasdt inditvdnyozta.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Polgdri perrendtartdsrol szdolo
1952. évi III. toérvény /a tovdabbiakban: Pp./ 274. § /1/
bekezdésének megfelelden tdrgyalason kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint tulnyomdé részt nem
alapos.

A megyel elséfokt birdsdg a per eldbntése szempontjdbdl relevans
jogszabalyi rendelkezéseket helytdlldan értelmezte, az ligyben



irdnyadd tényalldast - részben - helyesen régzitette, a
megdllapitott ténydlldas azonban a 2004. oktdber 22. napjdatol 2010.
oktober 15. napjaiqg terjedd id&szakra vonatkozo elséfoku
kbzigazgatdsi déntés kapcsan volt téves, mely tévedés az érdemi
déntése megalapozottsdgdat és jogszeriségét csak az uj eljardsra
tértént kdételezésre vonatkozo itéleti rendelkezés tekintetében
befolydsolta.

A Tft. 25/B. $-dnak /1/ bekezdése szerint az ingatlaniigyi hatdsdg
az 1illetékességi teriiletéhez tartozdé terméféldekrdl, valamint a
mez8- vagy erddgazdasdgi mivelés alatt 4116 belterileti féldek
haszndlatdrol - ide nem értve az erdd mivelési dgban nyilvantartott
féldrészleteket - ¢6nalléo nyilvdntartdst vezet, amelynek alapja a
kézhiteles 1ingatlan-nyilvdntartds. A foldhaszndlati nyilvdntartds
tartalmazza a féldrészletek ingatlan-nyilvdntartds szerinti
helyrajzi szamat, alrészleteit, hektdrban a teriilet nagysagat,
aranykorondban a termdéféld értékét, a foldrészlet /alrészlet/ vagy
féldrészletek maganszemély haszndlojanak természetes
személyazonosito adatait, illetdleg a gazddlkodd szervezet haszndalod
megnevezését, székhelyét /telephelyét/, statisztikaili szamjelét, a
haszndlat jogcimét, hatdrozott 1iddre kététt szerzddés esetén a
haszndlat iddtartamdt. A szamitogépes féldhaszndlati nyilvantartdsi
rendszer kezelése, mikédtetése - filiggetleniil annak tényleges
elhelyezésétdl - a foldmérési és térinformatikai 4dllamigazgatdsi
szervezet feladatkérébe tartozik.

A Tft. 25/B. $§$-dnak /2/ bekezdése régziti, aki termdéféldet haszndl,
s annak terililete - a féldrészletek szdmatdl fiiggetleniil - az egy
hektdrt meghaladja, koételes a haszndlatot annak megkezdésétdl
szamitott harminc napon beliil az ingatlaniigyi hatdsdaghoz

nyilvdntartdsba vétel céljabdél - a Kormdny e térvény felhatalmazdsa
alapjdn kiadott  rendeletében meghatdrozott formanyomtatvdnyon
/bejelentési adatlapon/ - bejelenteni. Ha a haszndlé nem a

tulajdonos, illetdleg haszonélvezet fennalldsa esetén nem a
haszonélvezd8, a bejelentési adatlapot a féldhaszndlo mellett a
tulajdonosnak, illetdleg a haszonélvezdnek is ald kell irnia.

A Tft. 25/B. S-dnak /3/ bekezdése alapjan, ha a féldhaszndlat olyan
szerz48dés alapjan keletkezett, amelyet jogszabdly alapjdn kételezd
irdsba foglalni, a /2/ bekezdésben foglaltakat azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy a féldhaszndalat ingatlaniligyi hatdésdghoz valod
bejelentéséhez elegendd a szerzddés egy eredeti példanyat vagy
annak kézjegyzd8 dltal hitelesitett mdsolatdt benyujtani.

A bejelentési kételezettség elmulasztdsa esetén alkalmazando
szankcidt a Tft. 25/B. $-dnak /5/ bekezdése tartalmazza, e szerint
a bejelentést elmulasztd féldhaszndlot az ingatlaniigyi hatdsdg
birsdggal sujtja, aminek mértéke a termdfold ingatlan-nyilvantartas
szerinti AK értékének ezerszerese, azzal, hogy nem lehet kevesebb a
behajthatdé kéztartozds minimadlis Osszegénél.



A Kr. 2. S-dnak /1/ bekezdése roégziti, e rendelet alkalmazdsaban
f6ldhasznald: az érvényes foéldhasznalati jogcim, illetve
tulajdonjog, haszonélvezeti jog, vagyonkezeldi jog alapjdan a
termé6f61drdl szoldé 1994. évi LV. térvény /a tovabbiakban: Tft./
25/B. § /2/ bekezdésében foglalt mértékben terméféldet haszndalo
magdnszemély, illetdleg jogli személy vagy jogl személyliséggel nem
rendelkezd mas szervezet.

A Kr. 6. §-dnak /1/ bekezdése alapjan a féldhaszndlati
nyilvantartdsba vétel irdnti eljdrds a Tft. 25/B. §-dnak /2/
bekezdése esetén a bejelentési adatlapnak /a tovabbiakban:
adatlap/, a Tft. 25/B. $§-dnak /3/ bekezdése esetén pedig a
szerzd8dés eredeti példdnyanak vagy kézjegyzE 4dltal hitelesitett
masolatdnak /a tovdbbiakban: egyiitt: szerzddés/ a féldhivatalhoz
térténd benyujtdasdval /a tovabbiakban: bejelentés/ indul. A /2/
bekezdés szerint a terméféld hasznalatdat az adatlap vagy a
f6ldhasznalo altal benyujtott szerzddés alapijdn kell
nyilvantartdsba venni.

Az 1dézett jogszabdlyl eldirdsokat egybevetve megdallapithatd, hogy
a foéldhaszndalati bejelentési kdbtelezettség teljesitésének kezdd
idépontjaként a tdrvény nem a féldhaszndlati szerzd8dés megkdtésének
idépontjat jelsli meg, hanem a haszndlat kezdetét, és ha a hasznalo
nem a tulajdonos vagy haszonélvezd, akkor a bejelentéshez sziikséges
a haszndlatba addé tulajdonos /haszonélvezet fenndlldsa esetén
haszonélvezd/ kézremikddése /bejelentési adatlap aldirdsa vagy a

csatolt szerzddés alairasa/. A bejelentési kételezettség
teljesitésének iddépontjdra vonatkozd rendelkezés nem a bejelentésre
kételezett személyét hatdrozza meg, a tényleges hasznalat - 1igy
kiilénésen a jogcim nélkiili haszndlat - OJOnmagaban bejelentési
kételezettséget nem keletkeztet. Nem keletkeztet bejelentési

kételezettséget ennél fogva a  féldhaszndalo vagy a @ térvény
rendelkezése folytdn féldhaszndldénak mindsild /Féldtv. 25/B. § /7/
bekezdésében felsorolt személyi kOr/ 4&ltal megbizott személy
terméfdldén végzett mezdgazdasdgi munkdlatai éppen Ugy, mint e
munkdlatok megbizds nélkiili elvégzése.

A Kuria megitélése szerint az 1is nyilvanvald, hogy a féldhasznald
személyének megdallapitdsdhoz és a fdldhaszndlati nyilvantartdsba
bejegyzéséhez nem elegenddé a bejelentd hasznalatra vonatkozo
nyilatkozatdnak érdemi vizsgalat nélkiili elfogadasa.

A perbeli esetben a felperes 2010. oktdéber 15. napjatél 2011.
mdrcius 18. napjdig nem rendelkezett haszonbérleti szerzddéssel, a
perbeli ingatlanokat ebben az iddészakban jogcim nélkiil haszndlta. A
2011. mdrcius 18. napjdan megkotétt haszonbérleti szerzddésekben
erre az idd&szakra vonatkozd rendelkezések /elvégzett talajmivelési
munkdk, bérleti dijra megdllapodas a ,2010-11-es"mezdgazdasagi
évre, folyamatos haszndlat/ egyfajta felek kozOtti elszamoldsnak és
a jogcim nélkiili haszndlat tudomdasul vételének tekintenddek.

A felperes a 2010. oktdéber 15. napjatol 2011. marcius 18. napjaig
terjedd iddszakban féldhaszndlatra vonatkozdé jogszerd bejelentést



nem tehetett, mert nem rendelkezett a Tft. 25/B. $§S-dnak /2/
bekezdése szerinti adatlappal vagy /3/ bekezdése szerinti a Ptk.
452, §-dnak megfeleld érvényes, 1irdsbafoglalt szerzddéssel. A
jogcim nélkiili hasznalotdl a hasznalat bejelentését - szemben az
alperes alldspontjaval - jogszeriden elvdrni nem lehet, mert a
féldhaszndlati nyilvantartds a Kr. 2. § /1/ bekezdésében felsorolt
féldhasznalokat tartalmazza, kévetkezésképpen - mint azt a megyei
birdsdg helytdlldan megdllapitotta - a nyilvdntartdsba torténd
bejelentési kételezettséget is csak ez a kér mulaszthatja el.

A fentiek mellett a csatolt iratokbol, igy a féldhaszndlati lapbol
a Kuaria ugyanakkor megallapitotta, hogy a 2004. oktdober 22.
napjatol 2010. oktober 15. napjdig terjedd idSszakra vonatkozdan a
felperes haszonbérldként mdr szerepelt a nyilvdntartdsban, ezért
erre az 1ddszakra az elsdfoku hatdsdg doéntést nem hozott, ezért a
megyei birdsdg e kOrben tett megdllapitdsai iratellenes feltevésen
alapulnak, kdévetkezésképpen az uj eljdrdsra tortént kdtelezésre
vonatkozé itéleti  rendelkezés is téves. Minthogy a perbeli
kézigazgatdsi eljdrds tdrgya a felperes 2011. mdrcius 21. napjan
kelt  foéldhasznalati nyilvantartdsba térténd bejegyzés  irdnti
kérelmének elbirdldsa volt, és a felperes a kbzigazgatdsi

hatdrozatokat teljes egészében tamadta - nem csak a pénzbirsagot,
hanem azzal okszerilen egylitt a 2010. oktdober 15. napjatol 2011.
marcius  18. napjaig terjedd iddszakra nyilvantartdsba vett
féldhasznalatot - az elsdéfoki kébzigazgatdsi hatdrozat hatdlyon

kiviil helyezése 1is indokolt. Az elsdfoku hatdsdgnak a megismételt
eljardsban a felperes féldhaszndlati nyilvantartasba térténd
bejegyzés irdnti kérelmének elbirdlds sordan figyelembe kell vennie,
hogy a perbeli ingatlanok tekintetében a 2010. oktdber 15. napjatdl
2011. marcius 18. napjdig terjedd idészak vonatkozdasdban a felperes
féldhaszndldénak nem mindsilt.

Az alperes alaptalanul sérelmezte a per nyilatkoztatdsa nélkiili
tdrgyaldson kiviili elbiralast. A Pp. 338. S$-anak /2/ bekezdése
szerint a targyaldas tartdsat a kbzigazgatdsi szervnek a
keresetlevélben foglaltakra vonatkozd nyilatkozataban lehet kérnie,
ennek elmulasztdsa esetén igazoldsnak sincs helye.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. $-dnak /3/ bekezdése
alkalmazdsdval a rendelkezd8 részben foglaltak szerint hatdrozott.
Az itélet perkébltségre vonatkozd rendelkezése tulnyomd részben a
pervesztes alperes tekintetében a Pp. 81. § /1/ bekezdésén, az
illetékre vonatkozo rendelkezése az alperesnek az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. toérvény 5. § /1/ bekezdésének ¢/ pontjdban
biztositott személyes illetékmentessége folytan a kéltségmentesség
alkalmazasdarol szélé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. §$-4n alapul.

Budapest, 2012. dprilis 24.
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