A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.461/2011/5.szdm

A Kuria a dr. Mester Laszlo ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-
dundntuli Regionalis Ado Fdigazgatdsdga alperes ellen adodligyben
hozott kézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant
inditott perében a Megyei Birdsag 2011. 4dprilis 21. napjan kelt
9.K.27.077/2010/19. szamu jogerds itélete ellen az alperes dltal
22. sorszamon benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet
A Kiuria a Megyei Birésag 9.K.27.077/2010/19. szamu itéletének
feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a

feliilvizsgdalati kérelemmel tdamadott részét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (é6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesnél 2006. janudr 1-tél1 2007. december 31-ig terjedd

iddszakra - minden adodénemre kiterjedden - a bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld addellendrzést végzett az adohatdsdg.
Az ellendrzés eredményeként az 57826586057. szamu elsdéfoku

hatdarozatban 40.704.000 Ft addéhidanyt dllapitott meg - azonban a
felperes javdra megdllapitott adddsszeget 1is figyelembe véve -
fizetési kotelezettségét 24.941.000 Ft-ban roégzitette.

A birsdgalapot képezd 41.064.421 Ft utan 12.643.000 Ft adobirsadgot
és 6.782.000 Ft késedelmi potlékot szabott ki, tovabba 200.000 Ft
mulasztdsi birsdg megfizetését is eldirta.

Hatdrozatdban - egyéb mds megallapitdsok mellett - roégzitette, hogy
a felperes helyteleniil dllapitotta meg a hulladék-kezelési
kbzszolgaltatds dijdval kapcsolatos dltaldnos forgalmi adofizetési
kételezettségét.

Miutdn az 6nkormdnyzat rendeletében meghatdrozott személyi



feltételek fenndllasa esetén dijkedvezményt és mentességet
biztosit, koteles a hulladék-kezelési kbézszolgdltatdsi dij
megdllapitdsdnak részletes szakmal szabdlyait tartalmazé 242/2000.
/XII. 23./ Kormanyrendelet /a tovabbiakban: Kr./ 6. § /6/ bekezdése
alapjan a szolgaltatd részére dijkompenzdcidot fizetni, és e
megfizetends (jelen esetben meg nem fizetett) dijkompenzdacid az
addalapjat ndéveli.

A felperes - mint a vdros parkoldohelyeinek lizemeltetdje -
kedvezményes parkolobérletek vdsdrldasat tette lehetdvé a
Polgarmesteri Hivatal dolgozdinak; ezdaltal a személyi

jévedelemaddrdol szoéldé 1995, évi  XCVII. térvény /a tovdabbiakban:
Szja. térvény/ 69. S$-a alapjan természetbeni juttatdsnak mindsiil a
teljes dr és a kedvezményes dr kbzotti 6sszeqg.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt alperes a 2279206837. szamu

hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot részben - az 5. és 8.
pontjdra vonatkozdan - megvaltoztatta, egyebekben valtozatlanul
fenntartotta.

A felperes keresetében kilenc  ponton tamadta az alperesi
hatdrozatot, az elsdfoku birdsdg azonban csak a hulladék-kezelési
dij és a fizetd parkoldhely-kedvezmény tekintetében osztotta a
felperes érvelését. Jogerds itéletével az alperes hatdrozatdnak a
hulladékkezelési dijjal kapcsolatos 2006. és 2007. évre vonatkozd
Afa és a fizetd parkoldhely kedvezménnyel kapcsolatos 2006. és 2007
évi Szja és EHO adodnemekre - és a hozzdjuk kapcsolddo addébirsdg és
késedelmi potlékra vonatkozé rendelkezéseket - hatdlyon kiviil
helyezte, az elsé foku hatdrozatra is kiterjedden, és az alperest a
hatdrozat J&sszegszerilisége tekintetében uUj eljdrds lefolytatdsdra
kotelezte.

Az addhatdsag altal sem vitatottan az Onkormdnyzati rendelet
alapjdt képezd dijkalkuldcidban a lakossdgi kedvezményt - mint
kéltségtényezdt - szerepeltették, a nyujtott kedvezményt a
kedvezménnyel nem érintett lakosok szolgdltatdsi dijdnak emelése
kompenzalta.

Ebbdl kovetkezden a beépitett kbltségtényezd miatt nincs az
Onkormdnyzatnak megtéritési kételezettsége, ezaltal az 4dltaldnos
forgalmi adérdél szoélé 1992. évi LXXIV. torvény /a tovabbiakban:
dfa-térvény,/ 22. § /1/ és /2/ bekezdése alapjan dltaldnos forgalmi
adéfizetési kdtelezettsége.

Ugyancsak egyetértett a fizetd parkolohely-kedvezménnyel
O0sszefliggésben kifejtett felperesi d4dlldsponttal; a felperes az
adézds rendjérdl szolé 2003. évi XCII. toérvény /a tovabbiakban:
Art./ 178. § 18. pontja alapjan nem tekinthetd kifizetdnek, mivel a
kedvezményes szolgdltatdst az Jnkormdnyzat nyujtotta rendelete
utjan, és nem maga a felperes.



Az elsdfoku bircsag itélete ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, az 1itéletben részletezett két pont
vonatkozdsaban.

Szerinte az itélet rendelkezd része értelmezhetetlen, annak
végrehajtdsa lehetetlen, mivel az alperesnek a birdi utasitds
alapjan uG4gy kellene hatdrozatot hoznia, hogy nincs elsdfoku
hatdrozat, melyet megvaltoztatna.

Valtozatlanul 4dllitotta, hogy a felperesnek fenndll az &dfa-térvény
22. § /1/, illetve /2/ bekezdése alapjdn a fizetési kdételezettsége,
mivel a Kr. 6. § /6/ bekezdésének mdsodik fordulata értelmében a
nyujtott dijkedvezményt, illetve mentesség okan felmeriild
kéltségeket mds forrdsabol kételes az OJOnkormdanyzat megtériteni;
ilyen megtérités viszont az Onkormdnyzat részérdl nem tértént.

A kedvezményes parkoldhely nyujtdsa kérében a felperes az Art. 178.
§ 18. pontja értelmében vitathatatlanul kifizetdnek mindsiil, mivel
a parkoldsi bérleteket nem a polgdrmesteri hivatal megbizdsdbodl
drusitotta, és a vdsarlok csak és kizdardlag a felperessel d4dlltak
jogviszonyban; ezért csak & lehet a jévedelmet juttatd kifizetd
ebben a jogviszonyban. Ezen tulmenden a felperes tiltott kereset-
vdltoztatdst végzett, mivel a kifizetdi mivoltdnak hidnydra térténd
hivatkozds a keresetlevelében, illetdleg az elsd tdrgyaldson még
nem keritilt eléterjesztésre.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Szerinte helytelen az alperes dlldspontja az
dltaldnos forgalmi addéfizetési kotelezettséggel kapcsolatban, az
onkormdnyzatnak tovabbi megtéritési kételezettsége nem 4ll fenn;
nem merilt fel ugyanis olyan kéltség, amelyet a kdbzszolgdltatd
szdmdra mds forrasbol kdteles megtériteni.

Ugyancsak téved az alperes, amikor a felperest a parkoldhely-
kedvezménnyel &6sszefiiggésben kifizetdként tiinteti fel.
Nem alapos az alperesnek a Pp. 335/A. S§-dra torténd hivatkozdsa

sem, hiszen a felperes keresetében mdr tdmadta a fizetd
parkolohely-kedvezménnyel kapcsolatos alperesi megdllapitdsokat, az
a koritilmény, hogy a felperes a keresetlevélben foglaltakon kivili
kériilményekre térténd utaldassal 1s tdmadta az alperes ezen
allaspontjat, nem mindsiil keresetvdltoztatdsnak.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes sem feliilvizsgdalati, sem csatlakozé feliilvizsgalati
kérelmet nem nyujtott be, ezért a jogerds itélettel elutasitott
kereseti kérelmeket a Kuria nem vizsgdlta.

A Pp. 339. § /1/ bekezdése értelmében, ha a tdérvény eltérden nem
rendelkezik, a birdsag - az ligy érdemére ki nem hatd eljdrasi
szabdly megsértésének kivételével - a jogszabdlysértd kézigazgatdsi



hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a
kézigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet Uj eljdrdsra kételezi.
A perbeli esetben az elsdfoku birdsdg az alperesi hatdrozatot két

megdllapitds kapcsdan - az elséfokui hatdsdgi  hatdrozatra 1is
kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest kdételezte uj
eljardsra.

Nemvitdsan szokatlan megolddst vdlasztott az elsédfoku birdsag,
azonban ez nem Jjelenti azt, hogy hatdrozata végrehajthatatlanna
vdlt volna.

Mint ahogy arra a felperes felililvizsgalati ellenkérelmében utalt,
az alperes feladata az elsdfoku hatdsdg szdmara meghatdrozni az uj
eljdrdsban e két kérdés kapcsdn kdvetendd szempontokat.

A Kuria nem osztotta az alperesnek egyik pont vonatkozdsaban
kifejtett jogi alldspontjdt sem.

A Kr. 6. § /1/ bekezdése alapjdn a kdézszolgdltatds dijat -egyéb
mds kériilmények figyelembe vétele mellett - ugy kell meghatdrozni,
hogy a tartds mikdédéshez sziikséges nyereség fedezetének, illetve az
indokolt kd&ltségek és rdforditdsok megtériilésének biztositdsdra
alkalmas legyen.

A 6. § /6/ bekezdése kotelezettségként irja eld az Onkormdnyzat
részére, amennyiben rendeletében dijkedvezményt vagy mentességet
dllapit meg, ugy az ezzel Osszefiiggésben felmeriilé kéltségeket a
kbzszolgaltato szdmdra mas forrdsabdl téritse megq.

A  jogszabaly helyes értelmezésébdl az  kovetkezik, hogy az
6nkormdnyzat megtéritési kdételezettsége csak akkor meriil fel, ha a
felmeriild kéltségek masképp nem tériilnek meg. Miarpedig - az alperes
dltal sem vitatott ténydllds szerint - az Snkormanyzat rendeletében
a dijkedvezmény és mentesség folytdn felmerild koéltségek
kompenzdcidjat ugy oldotta meg, hogy magasabb &sszegben allapitotta
meg a dijfizetésre kbtelezett tehdt a mentességben, kedvezményben
nem részesiilé személyek fizetési kételezettségét,; ezaltal a
kedvezmény, illetdleg mentességek folytdn meg nem tériilé kéltségek
itt kompenzdldsra keriiltek.

A jogszabdly csak és kizdarolag akkor teszi az Onkormanyzat
kételezettségévé a mas forrdsbol térténd megtéritést, ha a
felmeriilé  kdltségek a kézszolgaltatd  részére nem  keriilnek
biztositdsra.

Egyetért tehdt a Kuria az elsdfoku birdsdg hulladék-kezelési dij
vonatkozdsaban kifejtett jogi allaspontjaval; az alperes
hatdrozatdban nem 4llitotta, hogy a 6. § /1/-/5/ bekezdése
alapjdn szamitott dijnal alacsonyabb mértékid szolgdltatdsi dij
keriilt volna megdllapitdsra, 1igy jogszabdlysértd moédon keriilt a
felperes d4dltaldnos forgalmi adofizetési kételezettsége az Aafa-
térvény 22. § /1/ és /2/ bekezdése alapjan eldirdsra.

Nem osztja a Kuria az alperesnek a tiltott kereset-vdltoztatdsra



vonatkozo alldspontjat a fizetd parkolohely-kedvezménnyel
0sszefliggésben, a felperes keresetében az ezzel kapcsolatos
alperesi megdllapitdsokat tdmadta, annak jogszerliségét vitatta.

Az, hogy a jogszeriltlenség jogi indokdt mikor nevesiti, a birdsagi
gvakorlat  szerint nem tekinthetd a Pp. 335/A. §-dba itkézd
kereset-vdltoztatasnak.

Mint arra a felperes helyesen utalt, a lényeg az, hogy a felperes
keresetében az ezzel kapcsolatos alperesi megdllapitdsokat vitassa,
a kereset tdrgyava tegye.

Helyteleniil foglalt &dlldst az alperes a felperes kifizetdi mindsége
kapcsan 1is. Az ezzel kapcsolatban kifejtett elsdéfoku itéleti
megallapitdsok és jogkdvetkeztetések helytdlldak, az Szja. térvény
4. § /1/ bekezdésének masodik fordulata, az Szja. térvény 69. § /1/
bekezdés c¢) pontja, valamint az Art. 178. § 18. pontja alapjan a
felperes a kedvezményes parkolo-bérletek értékesitése kdSrében nem
mindsiil kifizetdnek, hiszen a kedvezményes szolgaltatdast az
Onkormdnyzat nyujtotta a rendelete utjan, és a rendeletben
meghatdrozott dron keriiltek azok értékesitésre.

Az eldzdkre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 270. S$-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd
Pp. 78. §S-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte a felperes
feliilvizsgdlati perkoltségének megtéritésére.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésérdl a Kuria a

k&éltségmentesség alkalmazdsdardl szolo 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet
14. §-a alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2012. majus 10.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldéadéd
biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



