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A Kuria Budapesten, 2012. év janudar hoé 10. napjdn megtartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

A testi sértés bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetd ligyben a Févarosi Féligyészség altal benyujtott
felitilvizsgalati 1inditvanyt elbirdlva a Budapesti XX., XXI. és
XXIII. Kerilileti Birdsdg 4.B.XX.897/2011/4. szamui itéletét annyiban
vdltoztatja meg, hogy a kozérdekd munka tartamat 42 (negyvenkettd)
oraban allapitja megqg.

Ha az elitélt a munkakételezettségének onkeént nem tesz eleget, a kozérdekii munka, illetéleg ennek
hatralévo része helyébe foghdazban végrehajtando szabadsagvesztés lép.

A kozérdekii munka, illetoleg ennek hatralévo része helyébe lépo szabadsagvesztést ugy kell
megallapitani, hogy hat ora kozérdekii munkanak egy napi szabadsagvesztés felel meg. Az

atvaltoztatas utan fennmarado kozérdekii munkanak egy napi szabadsagvesztés felel meg.

Egyebekben a tadmadott itéletet hatdlydban fenntartija.

A felililvizsgdlat sordn felmeriilt 4.210 (kétszdztiz) forint biniigyi
kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerilileti Birdésdg a 2011. julius 14-



én kihirdetett és perorvoslatok hidnydban ugyanekkor jogerdre
emelkedett 4.B.XX.897/2011/4. szamu itéletével a terheltet bilinésnek
mondotta ki a Btk. 170. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott és a
(2) bekezdés szerint mindsiilé testi sértés blntettében és ezért 30
Ora kézérdekd munkdra itélte. Akként rendelkezett, hogy a kdézérdekid
munkdt fizikai munkakdrben kell végezni, amennyiben pedig a terhelt
munkakdtelezettségének Onként nem tesz eleget a kOzérdekd munka
helyébe szabadsdgvesztés 1ép, és hat oJrai kézérdekid munkanak egy
napi szabadsdgvesztés felel meg.

A személyi kériilményeket illetden rdégzitette, hogy a terhelt autd
karosszéria-lakatos szakképzettséggel rendelkezik, munkanélkiili.
N&s, kiilénvdltan ¢é1l1, egy kiskori gyermek eltartdsdrdl kételes
gondoskodni. Vagyondt egy drverezés alatt 4llé 1lakds 1/2 része
képezi. Bilintetlen eldéletd.

A megdllapitott tényadallds lényege szerint a terhelt 2011. februar
9-én délutan budapesti lakdsukban dulakoddsba keveredett felesége
és C(Cs. A. ké6zé. FEkO6zben feleségét egy alkalommal nyaktdjékon
meqgiitétte, amitdl a sértett feje a padldnak Utddott.

A bantalmazds koévetkeztében a sértett 8 napon tuli gyogytartammal
jdro orrcsonttérést szenvedett.

A jogerds hatdrozat ellen a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban
irt okbol, a Fdévarosi Fdiigyészség élt a torvényes hatdriddén beliil a
terhelt terhére feliilvizsgalati inditvdnnyal, a kézérdekd munka
bilintetés tartamdanak legaldbb a térvénynek megfeleld megdallapitdsa
végett.

Inditvdnya szerint az elséfoki birdsdg térvényesen szabott ki
kbézérdekd munkdat a terhelttel szemben, azonban a cselekmény
elkdvetésekor és elbirdldsakor egyardnt hatdlyos Btk. 49. § (4)
bekezdésének figyelmen kiviil hagydsdval a kdézérdekd munka tartamat
anyvagl jogszabadlysértéssel 30 oJraban - vagyis a 42 ords térvényi
minimum alatt - dllapitotta meg. Ezért az itélet megvaltoztatdsa és
legaldbb a térvényi minimumnak megfeleld tartami kézérdekd munka
kiszabdsa indokolt.

A Legfdbb Ugyészség BF.3190/2011. szamu &dtiratdban és képviseldje a
nyilvanos lésen az 1nditvanyt fenntartotta, egyben az itélet
megvaltoztatdsdt és a torvénynek megfeleld hatdrozat meghozataldt
kérte.

A nyilvdnos ililésen az inditvanyhoz a védd is csatlakozott.
Az inditvdny alapjan a felililvizsgdlat indokolt.

A Fdévdrosi Fdéiigyészség ugyanis 1inditvanydban a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjaban, ezen beliil annak II. fordulatdban irt



feliilvizsgalati okra hivatkozott. E pont szerint pedig a birdsdg
jogerds ligydéntd hatdrozata ellen felililvizsgdlatnak van helye, ha a
blincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlyanak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a bilintetés
végrehajtdsat a Btk. 91. § (1) bekezdésében foglalt kizdard ok
ellenére fliggesztették fel.

A feltilvizsgalat a Be. 423. $-a (1), (4) és (5) bekezdésének
megfelelden a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllas
alapulvétele mellett az inditvanyban meghatdrozott ok alapjan
tértént. Ugyanakkor az hivatalbol kiterjedt a Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban régzitett eljdrdsjogi feliilvizsgalati okok
kérére [Be. 373. § (1) bekezdés I/b. és c) pontja, valamint II-IV.
pontja] is.

Eljdrdsjogi vizsgdlata sordn a Kuaria hatdlyon kiviil helyezést
kbtelezdévé tevd eljdrdsjogi szabdlysértést nem észlelt.

Erdemben a feliilvizsgdlati inditvdnyt az aldbbiak szerint alaposnak
taldlta.

A terhelt cselekményét 2011. februdr 9-én kévette el.

A Btk. a kézérdekd munkdrol szold, e tekintetben 2010. majus 1-tdl
modositott, a cselekmény elkévetésekor és elbirdldsakor egyarant
hatdlyban 1évdé 49. $S-anak (4) bekezdése szerint a kézérdekid munka
tartamat ordkban kell meghatdrozni, legkisebb  mértéke 42,
legnagyobb 300 ora.

A  Be. 38. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel térvényesen
alkalmazott szabadsdgvesztés helyett koézérdekd munka biintetést az
elsé foku birdsdg a terhelttel szemben. Annak mértékét azonban a
fentiek szerint anyvagl jogszabdlysértéssel hatdrozta meg.

A terhelt terhére bejelentett feliilvizsgalat esetén a megtdmadott
hatdrozat a terhelt javdra 1s megvdltoztathatd, erre azonban a
Kuria nem 1latott 1indokot. A Btk. 37. $-a szerinti  Dbiintetés
kiszabdsi elveket és 83. §-dban foglalt bilintetési célokat a
terhelttel szemben a térvényi minimumnak megfeleld  tartamu
kbézérdekld munka biztositja megfelelden.

Ezért az elséd foku itéletet a bilintetés kiszabdsa tekintetében a Be.
427. § (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsdval megvdaltoztatta, és
a terhelttel szemben kiszabott kdbzérdekd munka tartamat 42 Jdraban
dllapitotta meg.

A kézérdekd munka Aatvdltoztatdsdval kapcsolatos kérdésekrdl a Btk.
50. §-dnak megfeleldSen rendelkezett.



Egyebekben a keriileti birdsdag itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgdlat sordn felmeriilt biniigyi kdéltséget a Be. 429. § (1)
bekezdésének megfelelben az allam viseli.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatanak lehetdségét pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontija zarja ki. Az 1ismételt felililvizsgdlati inditvany
tilalmarol a Be. 418. $-dnak (3) és 421. §-dnak (3) bekezdése
rendelkezik.

Hatdrozatdt a Kuria a Be. 420. §S-anak (1) bekezdése szerint
nyilvdnos Uilésen hozta meg.

Budapest, 2012. janudr 10.

Dr. Belegi Jdézsef s. k. a tandcs elnbke, Dr. Szabd Péter
s. k. eldadd bird, Dr. Mészdr Roza s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

Matyas Gydéngyi
birdésdgi iligyintézd



