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A Févarosi [télétabla dr. Bezsilla Katalin (igyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Szalay Géza ugyvéd altal képviselt alperes ellen készfizetd kezesi felel6sségen
alapuld tartozds medfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birosag 2011.
szeptember 23. napjan kelt 2.G.40.268/2010/18. szamu itélete ellen a felperes
részérdl benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 640.000,-
(Hatszdznegyvenezer) Ft masodfoku Ggyvedi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes németorszagi
székhelyli cég, tevékenységi kore - tobbek kozott - gépjarmi tulajdonosok
uzemanyagokkal torténd iparszer( ellatasa, iparszerd aru- és személyi forgalom
menet kdzbeni tankolasanak ellatasa, valamint az dsszes ezzel dsszefliggd lgylet
lebonyolitasa.

A felperes és az ... Kft., akinek az Ugyvezetdje az alperes, 2008. februar 26-an
kartyaigénylésrdl irtak ala megallapodast. Az altalanos Uzleti feltétek szerint az
uzleti kapcsolat a benyujtott igényl6lap felperes altali elfogadasaval jon létre, amely
tényrél a felperes 30 napon belll irdsban értesiti a vevét az igényelt kartyak
megkuldésével egyidejlileg.

Budapesten, 2008. szeptember 29-i keltezésli készfizet6 kezességvallalasi
szerzddésben szerz6dd felekként a felperes és az alperes kerilt feltliintetésre, az
alperes kezesként. Az 1. pont szerint a kezes kijelentette, hogy tudomassal bir arrdl,
hogy a felperes és az ... Kft. kdzott 2008. aprilis 1. napjatol szerzédéses Uzleti
kapcsolat all fenn. E szerz6dés alapjan igénybe vett szolgaltatasok kiegyenlitése



utolagos fizetéssel torténik az Ugyfél részérdl. A kezes kijelentette és elismerte,
hogy a szerz6dések egy példanyaval rendelkezik, és azok tartalmat teljes
egészében megismerte. A 2. pont szerint a kezes a felperesi kft.-vel szembeni tdbb,
mint 10 napja lejart szamlakbdl adddo tartozas teljes tOkedsszeg és jarulékai erejéig
készfizetd kezességet vallal.

A felperes az els6foku birosagra 2010. marcius 12-én benyujtott, fizetési
meghagyasbol ellentmondas folytan perré alakult eljarasban, maodositott
keresetében az alperest 122.876,59,- EUR, ennek 2009. oktober 12-t61 a kifizetés
napjaig a 2000/35/EK Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti mérték
késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Hivatkozott a 2009. szeptember 29-én kelt készfizet6 kezesi megallapodasra,
tovabba arra, hogy a kezes az ... Kft. altal felhalmozott tartozasokat tobbszori
felszélitas ellenére sem fizette ki.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben t6rténé6 marasztalasat kérte, vitatva annak jogalapjat és
O0sszegszerliségét is.

Arra hivatkozott, hogy kozte és a felperes kozott érvényes kezessegvallalasi
szerz6dés nem jott létre, mivel a kezességvallalasi szerz6dést nem az alperes irta
ala.

A Pest Megyei Birosag a 2011. szeptember 23. napjan kelt 2.G.40.268/2010/18.
szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 1.280.000,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a 2011.
januar 17-i targyaldson a feleket tajékoztatta a bizonyitando tényekrdl. A Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a bizonyitas abban a tekintetben, hogy a
2008. szeptember 29-én kelt, a készfizetd kezességvallalasi szerz6désen szerepl6
alairas alperes neve alperestél szarmazik.

Dr. ... igazsagugyi irasszakértd a szakvéleményében ugy foglalt allast, hogy ezen a
szerzOdésen szereplé alairas nem alperes neve alperestél szarmazik. A
szakvélemeény részletesen kifejtette, hogy a vitatott alairas grafikai ismérvei eltérnek
az alperest6l szarmazé aldirasmintak részletes sajatossagait kifejez6 mutatok
halmazatdél. A szakvélemény szerint a vitatott aldiras az un. utdnzasos hamisitas
tipikus jegyeit mutatja, az alairas idegenkez(iségre utal. Mindezekre tekintettel az
els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a készfizet6
kezességvallalasi szerz6dést az alperes irta ala.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a szakvéleményre tekintettel nem fogadta el
bizonyitékként ... és ... tanuvallomasat.

Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 272. § (2) bekezdése szerint kezességet csak
irasban lehet érvényesen vallalni, a szerz6désen pedig nem az alperes alairasa
szerepel, ezért a szerzGdés érvényesen nem jott 1étre a felek kdzott, igy a felperes
keresetét elutasitotta.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak hatalyon kivil helyezését és az els6foku birosagnak ujabb eljarasra és ujabb
hatdrozat hozatalara térténé utasitasat.

Megjegyezte, hogy a szakvélemény nem all a rendelkezésére, azt az els6foku
birdsag nem kildte meg, igy nem tudja, hogy a szakért6 minta alapjan vagy
személyesen adott minta utan adta meg a véleményét. Az alperestél rengeteg
alairassal rendelkeznek, amelyet el6ttik tett, de azok még egy szerzédésen bellll is
jelentésen eltérnek. Tajékoztatasul néhanyat a fellebbezéséhez csatolt.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosdg nem vette figyelembe a két tanu
egybehangzo nyilatkozatat sem, akik el6tt valoban alairta a szerz6dést az alperes.
Allaspontja tovabbra is az, hogy az alperes irta ala a készfizeté kezességvallalasi
szerzOdést, ezért aggalyosnak tartja az elséfoku birdsag azon dontését, hogy az
alairas nem az alperestdl szarmazik.

Hangsulyozta, hogy a tartozas mértékének nagysagara folyamatos volt a kapcsolat
az alperessel, tobb izben kért a felperes biztositékot is, tdbb konstrukcid is szlletett
a tartozas csokkentésére. Altalaban a szerzédéskotéskor, de bizonyos esetekben
az egyuttmikoddés soran kérnek készfizet6 kezességet az tgyfelektdl. Jelenleg az
ugyfeleik mar csak készfizetd kezességvallalasa mellett lehetnek a rendszer tagjai.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdésag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak helytall6 indokaira tekintettel és a felperes
masodfoku perkdltség fizetésére torténd kotelezéseét.

Hangsulyozta, hogy a kezességvallalasi szerz6désen szereplé aldiras nem tdle
szarmazik, az okiratot nem 6 irta ala, ezért irdsbeli kezességvallalasi szerz6dés
érvényesen nem jott [étre. Ezt a 2010. aprilis 8-an elbterjesztett ellentmondasban is
elbadta.

A Kkirendelt igazsagugyi irasszakértd alairasmintaként azt a hat oldal terjedelmdi,
vételi jog alapitasara vonatkoz6 megallapodas minden oldalan szerepl6 eredeti
aladirdsokat hasznalta, amely alairasokat a magaénak ismert el, tovabba a személyi
igazolvanyon lév6, évekkel korabbi alairasat és azokat egymassal, valamint a
vitatott alairassal 6sszevetve jutott meggy6z6 érveléssel arra a véleményre, hogy a
kezességvallalasi szerzédésen 1évé alairas nem téle szarmazik.

A felperes a szakért6i véleményre az elséfoku eljarasban nem tett észrevételt, azt
nem kifogasolta, annak ellenére, hogy azt az iratokban lévé tértivevény szerint a
felperesi képvisel6 atvette.

Az els6foku birdsag az igen részletes és meggy6z6 elemzéssel ellatott, illetve azon
alapuld aggalytalan szakért6i véleményre alapitottan hozott itéletet, amelynek a jogi
indokai is mindenben helytalléak. Eleget tett azon indokolasi kételezettségének is,
hogy miért nem fogadta el a szakvéleményre figyelemmel a két meghallgatott tanu
vallomasat, a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan, mérlegelve a bizonyitékokat.
Allaspontja szerint a hatalyon kiviil helyezésre jelen eljarasban nincs ok.

A felperes fellebbezése nem alapos.



Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és megalapozott jogi
indokolassal utasitotta el a felperesnek az alperes készfizetd kezesi felelbsségere
alapitott igényét.

A masodfoku birésag a fellebbezés kapcsan teljes terjedelmében osztotta az
alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat.

Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a felperes jogi képvisel6je alaptalanul
sérelmezte, hogy a szakért6i vélemény a részére nem kerllt kézbesitésre, mivel a
rendelkezésre allo iratokbdl a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes
jogi képvisel6je 2011. julius 5-én atvette a 16. sorszamu szakért6i dijat megallapitd
végzést, a 17. sorszamu idéz6 végzeést, valamint az irasszakértbi véleményt a
dijjegyzékkel egyuitt.

Az els6foku birébsag a dontését az aggalytalan igazsaglgyi irasszakértoi
szakvéleményre alapitotta, ezzel kapcsolatban a felperes jogi képviseléjének
bizonyitasi inditvanya nem volt, a szakvélemény benyujtasat kdvetden Kit(izott
targyalason nem jelent meg, nyilatkozatot nem tett.

A felperes allitasaval szemben az els6foku birdsag itéletének indokolasa teljes
egészében megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, azt a masodfoku
birosag kiegésziteni nem kivanja.

Az els6foku birésag nem kovetett el eljarasi szabalysértést, ezért az itélet hatalyon
kivlal helyezésére nincs ok.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 254. §
(2) bekezdése alapjan - helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperes részére a masodfoku
eljarasban felmerult koltségét megdfizetnie. A masodfoku birosdg az ugyvedi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg, és figyelembe vette azt is, hogy az alperesi jogi
képviseld afa fizetésére nem koteles.

Budapest, 2012. év junius hé 6. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
eléadé bird birdé

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztvisel6






