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A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg a dr. Baldzs Ldszlo ligyvéd,
altal képviselt felperesnek, a dr. Kaprinyak Csaba ligyvéd d4dltal
képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen vételar megfizetése irant a
Debreceni VAdrosi Birdsdgon 30.P.20.623/2011. szdmon folyamatban
volt és a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg mint masodfokd birdsag
2.Pf.20.960/2011/6. szamu itéletével befejezett perben, a jogerds
itélet ellen a felperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kuiria mint felililvizsgalati birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
mint mdsodfokd birdsdg 2.Pf.20.960/2011/6. szamu itéletét hatdlyon
kiviil helyezi, a Debreceni Vdrosi Birdsdg 30.P.20.623/4. szamu
itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felmeriilt 228.000 (Kettdszdzhuszonnyolcezer)
Ft egylittes fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2008. junius 10-én megkdtétt addsvételi szerzddés
szerint 2.000.000 Ft vételdr ellenében értékesitette az
alpereseknek a H 303/1. helyrajzi szam alatti ingatlanon fennalld
2/4-ed tulajdoni illetdségét. Az eladdé felperes a teljes vételdr
megfizetéséig tulajdonjoga fenntartdsat kétdtte ki.

Az adasvételi szerzddés megkdtésének kébzvetlen elbzménye az volt,
hogy a felperes és testvére az alperesek édesapja, tdérvényes
képviseldje ugy allapodtak meg, édesanyjuk haldla utdn a felperes
dltal o6rékélt tulajdoni illetdséget az alperesek szerzik meg. Az
alperesek édesapja az &6t megilletd tulajdoni hanyadrdél a hagyatéki
eljdrds soran gyermekei javdra lemondott, majd ezutdn keriilt sor a
felperessel szerzddéskotésre.

Az alperesek 2008. julius 9-én 100.000 Ft vételdrrészt megfizettek,
a fennmaradoé 1.900.000 Ft 2010. december 31-éig volt esedékes.



Az alperesek térvényes képviselbje a vételdrat biztositd sziildk
vagyoni helyzetének romlasa miatt azt ajdnlotta fel a felperesnek,

hogy 2010. december 24-éig tovabbi 500.000 Ft vételdrrészt
megrfizet. A felperes ezt az ajanlatot nem fogadta el, s
ragaszkodott a szerzddés szerinti teljesitéshez.

A felperes 2011. janudr 18-an kelt felszolitdsa ellenére az

alperesek 1.900.000 Ft vételarhdtralékot nem fizettek meqg.

Az alperesek sziilei a 2007. julius 4-én megkdététt kolcsbénszerzddés
alapjan vettek fel az E Nyrt-tdl lakdsvdsdrlas céljara 58.566 CHF
O0sszegld kélcsdbnt CHF alapu elszamolds mellett 300 hdénap futamiddre.
A kblcsénszerzd8dés VII.Z2. pontja szerint az addsok tisztdban voltak
azzal, jelentds Arfolyamkockdzatuk keletkezhet. Az alperesek
térvényes képviseldi 4dltal fizetendd banki térlesztdrészlet 2008.
tavaszan nem érte el a havi 45.000 Ft-ot, ez az O0Osszeg 2011.
elejére mintegy a dupldjdra emelkedett.

A felperes kereseti kérelmében arra kérte a birdsdagot, kételezze az
alpereseket egyetemlegesen 1.900.000 Ft, annak késedelmi kamata,
valamint perkdltségei megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy az
alperesek 1.900.000 Ft vételdrhdtralékot a teljesitési hatdriddig,
majd az azt kovetd fizetési felszdlitds ellenére sem fizették meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat, tovabbad a felperes
perkéltségeikben marasztalasdt kérték. Utaltak arra, a létrejott
szerz8dés nem a klasszikus értelemben vett addsvétel volt,
hatterében a felperesnek és az alperesek édesapjdnak még az
édesanyjuk életében létrejétt megdllapoddsa 4&llt. Eppen erre
figyelemmel hatdroztak meg a vételdr kifizetésére két és fél éves
teljesitési hatdriddt. Arra szamitottak, hogy tdérvényes képviseldik
havi joévedelmébdl félretett megtakaritdsok egylittes Osszegébdl lesz
lehetdségiik a szerzddés teljesitésére. A kdOriilmények hatrdnyos
megvaltozdasa, a devizahitel toérlesztdrészletének jelentds
emelkedése azonban Onhibdjukon kiviil lehetetlenné tette fizetési
kbtelezettséqgiik teljesitését anélkiil, hogy tartdsuk ne keriilt volna
veszélybe.

Az elsé fokon eljart Debreceni Varosi Birdsag a 2011. mdrcius 22-én
meghozott 30.P.20.623/2011/4. szamu  itéletével kételezte az
alpereseket, hogy hatvan nap alatt fizessenek meg a felperesnek
1.900.000 Ft-ot, annak 2011. janudr 1-jétdl a kifizetés napjdig
terjedd iddére szamitott tdérvényes kamatdt, valamint 100.000 Ft
perkoltséget. Kotelezte az alpereseket arra 1is, hogy kilon
felhivdssal az 4dllam javara fizessenek meg egyetemlegesen 114.000
Ft illetéket. Ezt meghaladdan - a perkéltség kdSrében - a keresetet
elutasitotta. Alldspontja szerint a felek addsvételi szerzddést
kivantak kétni, az semmilyen mds szerzddést nem leplezett. A
perbeli ingatlan tulajdonjogdt az alperesek megszerzik, amint a



vételdrat az elado felperesnek megfizetik. A szerzddésbdl rajuk
hdrulé kételezettség teljesitése nem valt lehetetlenné. A birdsdg
az alperes torvényes képviseldinek azt a nyilatkozatdt miszerint a
vételdrhdtralékot akkor sem fizetnék meg, ha lenne elegendd pénziik,
ugy értékelte, a teljesitést az alperesek megtagadtdk. A felperes
erre figyelemmel alappal valaszthatta a késedelem kévetkezményeinek
alkalmazdsat. Utalt arra, hogy az alperesek az altaluk
gyakorlatilag a teljesitési  hatdridd lejdratakor felajanlott
500.000 Ft-ot akar ugyvédi, akdr birdsdgi letétbe helyezéssel
teljesithették volna.

A varosi birdsag itélete ellen az alperesek fellebbeztek.
Hivatkoztak arra, a szerzddést teljesiteni kivantdk; szandékukat
bizonyitja, hogy 2008. julius 9-én 100.000 Ft-ot megfizettek, majd
2010. decemberére a felperessel tovabbi 500.000 Ft vételdrrész
megfizetésében kivdantak megdllapodni, melyet azonban a felperes az
eldzetes megbeszélés ellenére visszautasitott. Szerintiik a
térvényes képviseld nyilatkozatdt tévesen értékelte a teljesités
jogos ok nélkiili megtagaddsaként az elsé fokon eljdrt birdsagqg.
Ezzel szemben gazdasdgli okokra visszavezethetden a szerzddés
lehetetlentilt, melyrdl édesapjuk a felperest azonnal értesitette.
Ugy  nyilatkoztak, 500.000 Ft-ot 2010. nyardig  édesapjuk
O0sszegylijtott,; ezt az dO&sszeget részletekben tovdbbra is hajlandok
megfizetni. Havi 20.000-30.000 Ft teljesitésére képesek, s ha az
érdekeltségi kériikbe tartozo gazdasdgi tarsasag (melybe 300.000 Ft-
ot kellett befizetni) mikédése megfelelden beindul, udgy akar
nagyobb &sszeggel is teljesithetnek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a Debreceni Varosi Birdsag
itéletének helybenhagydsdt kérte, lényegében annak helyes indokai
alapjéan.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag mint madsodfoku birdsag a 2011.
szeptember 26-an kelt 2.Pf.20.960/2011/6. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét

elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
egyetemlegesen fizessen meg az alpereseknek 104.500 Ft egylittes
elsé- és mdsodfoku eljarasi koltséget, valamint az illetékes

hatdésag kiilén felhivdsdra az dllamnak 228.000 Ft 1le nem rott
egylittes kereseti és fellebbezési eljdrdsi illetéket. Kifejtette,
hogy a sziildi haz csaldadban tartasa érdekében a kbzeli
hozzdtartozok 4altal megkdtétt addsvételi szerzd8désbdl fakado
ellenszolgdltatds teljesitését az alperesek a térvényes képviseldk
kbzremikodésével vallaltak. A teljesitési hataridd meghatdrozasakor
a feleket az motivalta, hogy mintegy két és fél év alatt a
félretett megtakaritdsbol lesz az alperesek vételdr fizetési
kbtelezettsége teljesithetd. A szerzddésben vallalt
kbtelezettségnek az alperesek a teljesitésben kbézremiiksdést
vdllalok anyagi helyzetében bekdvetkez8 igen jelentds kedvezdtlen



vdltozds miatt nem tudtak eleget tenni. A szerzddés teljesitése
gazdasagi, érdekbeli okbdl lehetetleniilt, amelyért egyik fél sem
felelds,; ekként a szerzddés megsziint. A megyei birdsdg megjegyezte,
hogy 2010. nyaran, amikor felmeriilt, hogy az alperesek csupdn
500.000 Ft-ot tudnak teljesiteni a szerzddés szerinti hatdriddében,
a felek az  addsvételi szerz8dés  modositdsaban  nem tudtak
megallapodni. Tekintettel arra, hogy az alperesek viszontkeresetet
nem terjesztettek eld, a madsodfoku birdsag védekezésilik alapossaga
folytdn kizardlag a kereset elutasitasdrol dénthetett. Egyébként a
hajdubagosi ingatlan tulajdonjog fenntartdssal keriilt eladdsra, igy
a felperes 2/4-ed illetdsége valtozatlanul fenndll.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Elsddlegesen a Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg mint masodfoku
birésdg 2.Pf.20.960/2011/6. szamu  itéletének  hatdlyon  kiviil
helyezését, s a Debreceni Varosi Birdsdg 30.P.20.623/2011/4. szamu
itéletének  helybenhagydsdt, madsodlagosan a mdsodfoku birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsd-, vagy
masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte. A fellebbezési, 1illetve a felilvizsgdlati
eljdrdssal kapcsolatosan ligyvédi munkadijra igényt nem tartott.

Véleménye szerint a jogerds itéletet hozdé birdsdg torvénysértden
dllapitotta meg, hogy az alperesi teljesités a Ptk. 312. § /1/
bekezdésben foglalt okbol lehetetlenné vdlt, s 1igy az alperesek a
vételdr fennmaraddé 1.900.000 Ft  részének teljesitésére  nem
kételesek. Valdjaban a teljesités megtagaddsanak hdtterében az
allt, hogy a felperes és az alperesi tdrvényes képviseld viszonya

megromlott. Az alperesek a lehetetleniilés bekbvetkeztének
haladéktalanul tdrténd értesitésére vonatkozo kételezettségnek sem
tettek eleget, hiszen csak 2010. decemberében - nem pedig az év

nyaran - értesitették a felperest, hogy csak 500.000 Ft-ot tudnak a
teljesitési hatdriddre megfizetni. Kéztudomdsu, hogy a devizaalapu
hitelek toérlesztd részlete mdr 2009. dJszén megemelkedett, az
alperesek azonban gazdasdgi nehézségre ebben az id8szakban és
késébb sem hivatkoztak, megsértve a Ptk. 4. $S-dban foglalt
egylittmikddési kételezettségiiket. Arra 1is figyelemmel, hogy az
alperesek tdérvényes képviseldje sajat eldaddsa szerint is 500.000
Ft-ot rovid iddén beliil megszerzett, nyilvdnvalo, lehetdsége lett
volna a teljes vételdr megfizetésére, amire a haragos viszony miatt
nem keriilt sor. A lehetetleniilés fogalmilag végleges meghiusuldast
jelent, ami nem 4dllapithatd  meg, hiszen az alperesek a
részletfizetésben tdrténd megdllapoddstdl nem zdadrkdztak el. Utalt
arra 1is, az alperesek térvényes képviseldik anyagi helyzetében
térténd lényeges vdltozdst nem bizonyitottdk, erre vonatkozdan a
masodfoku birdsdg sem oktatta ki a feleket, amivel a Pp. 3. § /3/
bekezdésében irt kételezettségét megsértette.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdalydban térténd fenntartdsat kérték. Utaltak arra, nem toérvényes



képviselbiknek a felperessel megromlott viszonya miatt nem
teljesitették  szerzddési kotelezettségiiket, hanem  megneheziilt
anyagi helyzetiik miatt. A végsd  hatdriddig  szerzddésszerd
teljesitésre tdérekedtek, amit igazol 100.000 Ft vételdarrész 2008.
julius 9-én megtdrtént d4dtaddsa, illetve tovabbi 500.000 Ft 2010.
évben valo megfizetése lehetdségének jelzése az alpereseknek. A
szokdsosndl hosszabb fizetési hatdrid8 az alperesek egyéb hiteleil
miatti bizonytalansdg okdn keriilt meghatdrozasra, melyrdl a
felperes 1s tudott. A szerzddéskotés iddépontjdban még redlisnak
tint a teljesités, azonban ilyen mértékd drfolyamvaltozdssal senki
nem szdmolt. A felperes volt az, aki elzdrkdézott az akar
szerzd8désmodositasban megvaldsuld egylittmikddéstdl. Megjegyezték
még, az anyagi helyzetiikben térténd l1ényeges valtozdst okiratokkal
bizonyitottdk.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlva azt 4allapitotta meg, hogy az a felhozott okokbol
jogszabalysértd.

A masodfoku birdsdg helyesen hivatkozott arra, hogy a teljesités
lehetetlenné valdsa bekdévetkezhet nem csupdn jogi és fizikai, hanem
gazdasagi és érdekbeli okokbél is. A perbeli esetben azonban
tévesen vont kovetkeztetést Ilehetetlentilés folytan a szerzddés
megsziinésére.

Nem vitdsan a feltilvizsgalati eljdrdsban, mint rendkiviili
jogorvoslati eljdrdasban csak kivételesen van lehetdség a
bizonyitékok felililmérlegelésére, de az adott ténydllds mellett ezt
indokoltnak taldlta a Kuria, mivel megitélése szerint az alperesek
az érdekbeli lehetetleniilés bekévetkeztét nem kellden bizonyitottdk
az aldbb kifejtettekre tekintettel:

A szerzddés érdekbeli lehetetleniilése a birdi gyakorlat szerint
akkor 4dllapithato meg, ha a szerzddést a szerzddéskdtés utan
bekdvetkezett vdaltozds miatt csak eldre nem ldatott nehézségek vagy
olyan aranytalan aldozat aran lehet teljesiteni, amely a
kbtelezettdl nem varhaté el. Az alperesek védekezésiikben erre a
lehetetlentilési okra hivatkoztak, ezért a Pp. 164. s  /1/
bekezdésének rendelkezésébdl kévetkezden az alpereseket terhelte
annak bizonyitdsa, hogy az érdekbeli lehetetleniilés bekdvetkezett.
Az alperesek e kérben két darab bankszdmla kivonatot csatoltak
arréol, hogy 2008. elsé félévében a hiteltartozds milyen térlesztési
terhet jelentett az alperesi toérvényes képviseld szdmdra és egy
masik szamlakivonatot 2011. februdrjabdél annak igazoldsdra, hogy a
térlesztési kdtelezettség jelentdsen megemelkedett, valamint két
igazolast arrdol, hogy a sziilék mekkora havi munkaviszonybdl
szdrmazé jovedelemmel rendelkeztek. Ezen dokumentumok azonban,
szemben a mdsodfoku birdsdag d4dlldspontjdaval nem alkalmasak annak
megdllapitdsdra, hogy a hiteltdrlesztés megndtt terhe miatt az



alperesek csak ardnytalan d4dldozat 4&ardan tudtdak volna a vételdrat
kifizetni. Ezen bizonyitékok ugyanis nem adnak eligazitdst arra,
hogy az alperesi térvényes képviseld milyen vagyoni helyzetben volt
a szerzddés megkdtésekor, akkor milyen havi munkajévedelemmel
rendelkezett, nem ad eligazitdst arra vonatkozdan, hogyan alakultak
a térlesztd részletek a perbeli id8szakban, milyen  egyéb
jovedelemmel, vagyonnal rendelkezett, rendelkezik, hiszen a
térvényes képviseld maga adta eld, hogy egy gazdasagl tdrsasag
tagja, ahova jelentds Osszeget kellett allitdsa szerint befizetnie.
Onmagdban annak bizonyitdsa, hogy a térlesztd részletek havi 40-
50.000 Ft-tal ndéttek, nem igazolja az érdekbeli lehetetleniilést. Az
alperesek nem igazoltak azt sem, hogy mikor valt ismertté szamukra,
hogy a teljesitésiik lehetetlenné valt és azt sem igazoltdk, hogy a
lehetetlenné valdst kévetden a felperest errdl a 1ényeges
kériilményrdl értesitették volna, holott ezt a Ptk. 312. $-dnak /1/
bekezdése eldéirja. Arra 1is van adat, hogy esetleg a szerzddés
teljesitése megtagaddsdnak oka nem a fentiek szerint nem kellden
bizonyitott érdekbeli lehetetleniilés, hanem a testvérek kézdtti
viszony megromldsa.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § /4/ bekezdésére
hivatkozdssal a jogszabdlysértd mdsodfoku hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezte, az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn irdnyaddé Pp. 78. § /2/ bekezdése
alapjdn a fellebbezési és feliilvizsgdlati perkéltség vonatkozdsadaban
a hatdrozathozatalt melldzte, mivel a pernyertes felperesnek
perkéltség 1igény nem volt. Az alperesek részére engedélyezett
teljes személyes kOltségmentesség kévetkeztében a felmeriilt 228.000
Ft egyilittes fellebbezési és felililvizsgdlati illetéket az 4dllam
viseli (Pp. 84. § /1/ bekezdésének a) pontja, 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a).
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