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A Kdria mint feliilvizsgdlati birdésdg dr. Dudds Agnes iigyvéd dltal
képviselt I.r., II.r. és III.r. felpereseknek dr. Csik Noémi ligyvéd
altal képviselt alperes ellen koézgyulési hatdrozat feliilvizsgalata
irdnt a Budai Kézponti Keriileti Birdsag eldtt 10.P.XI.22.801/2009.
szamon 1indult és a Fd&vdrosi Birdsdg b53.Pf.632.083/2010/4. szdamu
itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen a felperesek
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Karia mint feliilvizsgalati birdsdg a Févarosi Birdsdg
53.Pf.632.083/2010/4.szamu itéletét a perkdltségre 1is kiterjedden
hatdalyon kiviil helyezi és a Budai Kézponti Keriileti Birdsag
10.P.XI.22.801/2009/9. szamu itéletének fellebbezéssel nem tdmadott
rendelkezéseit nem érintve, fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felpereseknek mint egylittes jogosultaknak 64.000 (Hatvannégyezer)
Ft egylittes masodfoku és feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A nem vitatott ténydllds szerint az alperesi szdvetkezetnél harom
hiteles vizmérd ora van felszerelve, két fémérd és az I.r. felperes
mellékvizmérdje. Kbzbs vizhasznalat az épiilet lépcsdhdzanak
tisztitdsa céljabol térténik, néhdanyszor csdétérés is eldfordult.

Az alperesi lakdsszdvetkezet a 2009. mdjus 28-an megtartott
kézgyllésen egyrészt hatarozatot hozott az I.r. felperes tartozdsa
tdrgyaban. Masrészt a 4.szami napirendil pont alatt kiegészitette az
Alapszabdly 7.6. pontjat az alabbiakkal: ,Amennyiben a tag és nem
tag tulajdonos lakdsdba mellékvizmérd ora keriil felszerelésre és a
Vizmivek Zrt-vel mellékszolgdltatdsi szerzddést koététt, kdzdbs
vizhaszndlati hozzdjdruldst kételes minden hdnapban a koézés kéltség
megrfizetésével eqgy iddépontban a lakdsszdévetkezet részére
megfizetni, melynek mértéke 1 m3/f6/ho".



A felperesek keresetiikben toébbek koézétt a fenti kézgyildlési
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérték. Eldadtdk, hogy az 1
m3/f6/hé &sszeggel szdmolva figyelemmel 330 lakosra a kézgytlési
hatdrozat azt jelenti, hogy napi kézel 11.000 liter viz keril ké6zds
vizhaszndlati célbol felhaszndlasra, mely tényszerten
elfogadhatatlan és sérti a kisebbség érdekeit.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. EldSadta, hogy a 2008. évi
teljes vizfogyasztds 22.545 m3 volt, az I.r. felperes
vizfogyasztdsa évi 40 m3. Az épliletben a nyilvdantartdsok szerint
343 f&8 lakik. Az I.r. felperesnél mért fejenkénti (ketten laktak a
lakdsban) 20 m3 fogyasztdst alapul véve a tébbi lakdra 6.860 m3
jut, vagyis 22.545 m3 és 6.860 m3 kiilénbbzete, ami 15.685 m3. Ez
fejenként évi 46 m3 és havi 3,8 m3 k&z6s célu vizfelhaszndldast
jelent. Ezt az I.r. felperes javdra korrigaltdk, mivel az I.r.
felperes a nydri hdénapokban csak ritkdn tartdzkodik a lakdsban.

A Budai Kézponti Keriileti Birdsdg 10.P.XI1.22.801/2009/9. szamu
itéletében megdllapitotta, hogy az alperes 2009. majus 28. napjan
megtartott kdbzgyllésen hozott, az I.r. felperes tartozdsa tdargyaban
sziiletett hatdrozata, valamint a 4. szdami napirendi pont alatt
hozott hatdarozata érvénytelen.

A 4. szamui hatdrozattal J&sszefiliggésben az elsdfoku birdsag
hivatkozott a Ptk. 143. § /1/ bekezdésében foglaltakra, illetve az
alperesi alapszabaly IV. fejezet 1.2. pontjdban és a VII. fejezet
6. pontjdban irtakra. Alldspontja szerint mivel az alperesnek nincs
hiteles nyilvantartdsa a lakdk szdmardél, a koézgylilési hatdrozat
sSzerinti szdmitdsi méd, a mellékmérd oraval rendelkezd lakdk kézds
vizhaszndlati hozzdjdruldsanak meghatdrozdsdara alkalmatlan, ugyanis
a lakdok 1lelkiismeretén mulik, hogy a lakdk szamat a valdsdgnak
megfelelden jelentik-e be. Az elséfoku birdsdag a felperesi
szamitast alapul véve, valamint figyelembe véve a csdtdrések
szamat, azoknak a vizfogyasztdsra gyakorolt hatdsdt, arra a
megallapitdsra jutott, hogy a 4. szamu kbzgyllési hatdrozat sérti a
Ptk. 143. § /1/ bekezdésében, illetve az Alapszabdly IV. fejezet
1.2. pontjaban foglaltakat, ezért érvénytelen.

Az alperes fellebbezése a 4. szamu napirendi pont alatt hozott
kézgylilési hatdrozat tekintetében irdnyult az elséfoku birdsdg
itéletének megvdltoztatdsdra, e kOrben a kereset elutasitdsdra.

A Févarosi Birdsag 53.Pf.632.083/2010/4. szamu itéletében az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését megvdltoztatta és a 2009. majus 28-1
kézgyllésen 4. napirendi pont alatt hozott hatdrozat
érvénytelenségének megallapitdsa irdnti keresetet elutasitotta.

Kifejtette, tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor a felek jogvitdjat
a Ptk-nak a kézbs tulajdonra vonatkozd szabdlyai szerint birdlta



el. A perben a lakdsszdévetkezetekrdl szdold 2004. évi CXV. tdorvény
(Lsztv.) rendelkezéseli az irdnyaddak, melynek 9. § /1/ bekezdése
szerint a kézgyllési hatdrozat felililvizsgdlatat akkor lehet kérni,
ha az az Lsztv., vagy mas jogszabdly eldirasait sérti, vagy az
alapszabdlyban irtakba litkozik. A hatdrozat kisebbségi
érdeksérelem, vagy okszeriltlen gazddlkodds miatt nem tdamadhatd. A
hatdrozat megfelel az alapszabdly VII. fejezet 6. pontjaban
irtaknak, mely szerint a viz- és csatornadijat a lakdsokban 1ako
személyek szdmdra lebontva, az elézd évben szamldzott viz- és
csatornadij alapjan kell megfizetni. Az alperes szamitdsal ezen
kévetelményeknek megfelelnek. A felperesek kivdntdk a kb6zds
vizdijat az Alapszabdlyban irtaktdl eltérden a lakdsok alapteriilete
ardnyaban felosztani. Nem sérti a hatdrozat az Alapszabdly IV.
fejezet 1.2. pontjdban foglaltakat, épp az Ilitkézne az egyenld
bdndsmod kévetelményébe, ha a kiilén tulajdonukban elfogyasztott
vizet a szolgdltatdénak kézvetleniil fizetd tagok, tulajdonosok
mentesiilnének a k&zO6s fogyasztds dijanak megfizetése alodl.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben elsdédlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését, az elsbfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsdt, mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésével a mdsodfoku birdsdag uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra térténd utasitasdt kérték.

Sérelmezték, hogy a mdsodfoku birdsdg a Pp. 235. § /1/ bekezdésében
foglaltakat sértve vette figyelembe az alperes dltal a fellebbezési
eljdrds sordn csatolt lakdnyilvantartdsi adatokat. Kifejtették, nem
vitatjdk, hogy a kézds viz haszndlatdnak redjuk esé részének Aarat
meg kell fizetniilik, csak irredlis mértékd kbzO6s vizhaszndlati dij
keriilt megallapitdsra, mely a valdés  fogyasztdst  1ényegesen
meghaladja. Tévedett a masodfoku birdsag, amikor arra a
megallapitdsra jutott, hogy a Ptk. szabdalyai nem alkalmazhatodk,
ennek ellentmond az Lsztv. 1. § /2/ bekezdésének rendelkezése.
Onmagédban az, hogy jogalkotdsi hidnyossdg folytdn az Lsztv. nem
tartalmaz kisebbségi jogokkal kapcsolatos rendelkezést, az még nem
jelenti azt, hogy egy kézdsség tagjal megkdrosithatdk lennének.

A felperesek 2010. janudr 4-i beadvanyukban uj bizonyitékokat
csatoltak és azokra hivatkozva allitottdk, hogy a vizdijszamitds
helytelen volt.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra nem tett
észrevételt.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kdézott
vizsgdlta és azt a felhozott okokbdél jogszabdlysértdnek taldlta. A
masodfoku birdsdg helyesen mutatott rd, hogy a kézgyildlés a
kézgyldlési hatdrozat meghozatalakor hatdlyos Lsztv. 9. § /1/
bekezdése szerint a lakdsszdvetkezet szerve, igy a koézgyitlés altal
hozott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését akkor lehet kérni, ha az



az Lsztv-be, vagy  mds jogszabdlyba, vagy az Alapszabaly
rendelkezéseibe litkdézik. A Kuria rdmutat arra, hogy a perbelil
ténydllds mellett nem alkalmazandd, és nem alkalmazhatd a 2011. évi
LXXVI. tdérvénnyel mdédositott Lsztv. 9. $§S-dnak /2/ bekezdése, mely
szerint, ha a kbzgyllés hatdrozata a kisebbség jogos érdekeinek
lényeges sérelmével jdr, barmely tag, vagy nem tag tulajdonos,
tovdabba az allanddé (idéleges) haszndlati jog jogosultja keresettel
kérheti a birdsagtdol a hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

A perben tehdat azt kellett vizsgdlni, hogy a kézgyillési hatdrozat
jogszabdlyba, vagy a lakdsszévetkezet Alapszabdlyaba litkdzik-e. A
Kuiria d4lldspontja szerint nem vitdsan a mellékmérdvel rendelkezd
tagokat, tulajdonosokat is terhelik a kézés vizhaszndlat kéltségel
és azt figyelemmel az Alapszabdlyban foglaltakra nem a lakdsok
teriiletének ardnyaban, hanem a lakdsokban lakdk szamat figyelembe
véve kell az alperesnél megallapitani. Nem vitdsan az alperes altal
alkalmazott szdmitdsi mod elvben megfelel az Alapszabaly VII.

fejezet 6. pontjdban foglaltaknak, mely szerint a viz- és
csatornadijat a lakdsban 1laké személyek szdmdra lebontva kell
meghatdrozni az eldz8 évben leszdmldzott viz- és csatornadij
alapjan. A fenti kritériumok figyelembe vételével, de nem

dltaldnosithato tényalapbol kiindulva keriilt a hatdrozatban a
mellékmérével rendelkezd  tulajdonos k6z6s  vizhaszndlati dija
meghatdrozdsra.

A Kuria megitélése szerint nem volt jelentdsége, hogy a lakdok szdma
hogyan alakult és pontosan milyen nagysagu volt, hiszen a
felperesek 330 fébdl, az alperes 343 f6bdl indultak ki szdmitdsaik
levezetésekor, igy a két adat érdemben jelentdsen nem tért el. A
hibds, irredlis eredményre az vezetett, hogy két tulajdonos éves
vizfogyasztdsat vették figyelembe a kézgylilési hatdrozat
meghozatala sordn és abbdl vontak le kévetkeztetést  arra
vonatkozdan, hogy a tébbi fogyasztdé mennyit fogyaszthatott a
lakdsokon beliil, holott ez az adat az adott ténydllds mellett
megfeleld kiinduld pontnak nem volt tekinthetd, pl. azért mert az
dtlagnal jobban takarékoskodtak a vizfogyasztdssal, sok 1ddt nem
téltéttek az ingatlanban, stb. A kézgyllési hatdrozat eldkészitése
sordn észlelték a kijott adat irrealitdsdt, vagyis azt, hogy havi
3,8 m3 ké6z6s vizfogyasztds joén ki egy személyre, amit korrigdltak
havi 1 m3-re egyébként olyan ok miatt, ami a kézds vizfogyasztdsra
valéjdban nem hatott ki, hiszen a lépcsdhdz felmosdsdnak vizigényét
a felperesek hosszabb tavol tartdzkoddsa nem, vagy 1igencsak
minimdlisan befolydsolhatja. A kézgyillési hatarozat, ahogy arra az
elsdéfoku birdsdg helyesen ramutatott, sértette az Alapszabdly IV.
fejezet 1.2. pontjdban irtakat a mellékvizmérdével rendelkezd
tulajdonosra irredlisan magas nem igazolhatdé kéltséget haritott, a
lépcsdbhdz takaritdsa, a csdétdorések hatdsa a megdllapitott kdbzds
vizhaszndlat mennyiségét nem igazolja. Igy a hatdrozat sérti a
mellékmérdvel rendelkezd tulajdonostdrsak térvényes érdekeit, azt,



hogy a k&zb6s vizhaszndalatért a ténylegesen haszndlt viznek
megfeleld vizdijat fizessen (Ptk. 5. § /2/ bekezdés).

A teljesség kedvéért a Kairia ramutat arra, hogy a Pp. 235. § /1/
bekezdését a mdsodfoku birdsdg nem sértette meg, hiszen a
fellebbezési eljdrds sordn becsatolt bizonyitékokat hatdrozata
meghozatala sordn nem vette figyelembe, azok déntését nem
befolydsoltédk.

A Kuria azt 1is régziti, hogy a felperesek 4&dltal a felililvizsgalati
eljardsban eldadott uj tényeket, bizonyitékokat a Kuria ugyancsak
nem vette, vehette figyelembe, tekintve, hogy a feliilvizsgdlati
eljdrdsban bizonyitds felvételének nincs helye.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuiria a Jjogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte, az els8fokui  birdsdg itéletét a
fellebbezéssel érintett koérben érdemben helybenhagyta.

A Kuria déntése a Pp. 275. § /4/ bekezdésén alapul.

A felperesek pernyertesek lettek, igy a Pp. 270. § /1/ bekezdése
alapjan irdnyadoé Pp. 78. § /1/ bekezdésére tekintettel kdtelezte a
Kuria az alperest a felperesek felmerilt perkéltségeinek
megfizetésére. A perkdltség mértékének meghatdrozdsakor figyelembe
vette a masodfoku, 1illetve feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt
tigyvédi munkadijat, melyet AFA-al névelten d4dllapitott meg 25.500
Ft-ban, valamint a fellebbezési eljarasban, illetve a
felitilvizsgdlati eljdardsban lerott 38.500 Ft illetéket. A csatlakozo
fellebbezési illetéket csak fele részben vehette figyelembe a
feltilvizsgdlati kérelem tartalmdra tekintettel.

Budapest, 2012. aprilis 3.
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