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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsag a dr. Mezey Andras ligyvéd
altal képviselt felperesnek dr. Sallainé dr. So6s Zsuzsanna ligyvéd
alperes ellen kézgydlési hatdrozat érvénytelenségének megallapitasa
irdnt a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg eldtt 16.P.53.594/2008.
szdm alatt indult és a Fdévdrosi Birdsdg mint mdsodfokui birdsdg
53.Pf.631.087/2010/3. szdmu jogerds itéletével befejezett perben a
jogerds itélet ellen az alperes d4dltal benyujtott felilvizsgadlati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletect

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg a Févarosi Birdsdg
53.Pf.631.087/2010/3. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel
nem tamadott rendelkezéseit nem érinti, feliilvizsgalni kért
rendelkezését - a perkéltségre 1is kiterjeddéen - hatdlyon kiviil
helyezi és a Pesti Koézponti Keriileti Birdsdg 16.P.53.594/2008/16.
szamu itéletét e kOrben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 61.000 (Hatvanegyezer) Ft egylittes, mdsodfoku és
feliilvizsgalati perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperesi tdrsashdz 2008. 4dprilis 30-dn
megtartott koézgyllésen hozott hatdrozatainak tébbek kozétt a 8.
szdm alatt hozott, a kdéltségvetési tervet elfogadd kézgyllési
hatdrozat érvénytelenségének megallapitasdt kérte.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg 16.P.53.594/2008/16. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. A 8. szdami kézgyulési
hatdrozat kapcsdn kifejtette, hogy a kdéltségvetési terv megfelel a
jogszabdlyoknak, egyértelmiien szerepel a kbz6s kb6ltséghez valo
hozzajdrulds tervezett Osszegében mind a targyévi eldirds, mind az
eldz8 évek hdtralékabol o6sszetevddsd nyitd egyenleg. A tervezett
O0sszegek keretszdmok, nem lehet eldre tudni, hogy pontosan milyen
6sszegl karbantartdsi, felujitdasi munkdk valnak majd sziikségessé.

A felperes fellebbezésében a 8. szdmu hatdrozattal kapcsolatban azt
adta eld, hogy a 2008. évi koéltségvetési terv nem felel meg a
térvényi eldirdsoknak, mert a kéltségeket nem kéltségnemenkénti
bontdsban tartalmazza.

A Févarosi Birdsag a 6. sorszamu végzéssel kijavitott
53.Pf.631.087/2010/3. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvadltoztatta és megdllapitotta, hogy az alperes 2008.
dprilis 30-1 kézgyldlésen hozott 8/2008. szamu hatdrozata
érvénytelen. E tekintetben kifejtette, hogy az 1/F/4. szdm alatt
csatolt meghivo melléklete tartalmazza a 2008. évre vonatkozo
kbltségvetési tervet, melyben a kézO6s kéltségbdl szdrmazd bevétel
12.399.764 Ft-ban kerililt meghatdrozdsra. Ugyanakkor egy masik
melléklet tartalmazza a 2008. évre vonatkozo kézds kOltség
eldirasokat, melyben szerepld &sszeg nem egyezik a fenti Osszeggel.
Az eltérést az alperes nem vitatta, csak azzal védekezett, -
szerepel a jogerds itéletben - hogy a tervezett bevétel és az egyes
tulajdonosok vonatkozdsdban eldirt k&z8s kbéltség eldirdsa kiildn
fogalom, igy nem is kell, hogy d&sszegiikben egyezzenek. Ez azonban
az 1itéletben kifejtettek szerint nem felel meg a szamvitellil
térvény, 1illetve a 224/2000.(XII.19.) Korm. rendelet 2. § b)
pontjaban, illetve 4. §-daban foglaltaknak. A kéltségtervnek 1is
dttekinthetdnek, érthetdnek, vildagosnak kell lennie, melynek a
perbeli kéltségterv a fenti ellentmondds miatt nem felel meg.

Az alperes feliulvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek a 8/2008.
szdmi hatdrozatra vonatkozo rendelkezése hatdlyon kiviil helyezését,
az elsdéfokui birdsdg itéletének e koérben tdrténd helybenhagydsat
kérte. Hangsulyozta, a kézgyllési jegyzdkdényv tartalmazza, hogy a
kbzgyllésen a kézds képviseld tajékoztatta a tulajdonosokat a
kéltségvetési tervben szerepld  6sszeaddsi  hibdrol. A  ko&zds
képviseld a jegyzdkényvben rdégzitetten megjelblte a helyes kb6zds
kbltség fdbsszegét 12.509.602 Ft-ban, mely pontosan megegyezik a
meghivé mellékletében szerepld kézds  kéltség eldirds egyes



tulajdonostdrsakra lebontott k6z6s kdltség dEsszegével. Maga a
kézgyllési hatdrozat is tartalmazta ,a kézgyilés tébbségi
szavazassal elfogadja a meghivoval eldzetesen megkiildétt 2008. évi
kbltségvetési tervet a modositott szdamadatokkal'.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjeszett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta és azt a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbol
jogszabdlysértdnek taldlta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat a csatolt iratok
igazoljdk, igy a jogerds itéletben megdllapitott eltérés nem 4ll
fenn, amennyiben a jegyzdkényvben is rdgzitetten pontositott adatok
keriilnek figyelembevételre. Ezért a 8. szamu hatdrozat
érvénytelensége a jogerds itéletben megjeldlt okboél nem volt
megdllapithato.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. S /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon  kiviil helyezte a
felitilvizsgalati kérelemmel érintett kérben és e kérben az elsdfoku
birésdag itéletét helybenhagyta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, igy a
felperes kdteles megfizetni az alperes altal lerdtt felililvizsgdlati
eljardsi illetéket (36.000 Ft), valamint az alperes dltal kifejtett
ligyvédi tevékenységgel ardnyos mértékd mdsodfoku és feliilvizsgalati
perkéltséget a Pp. 270. § /1/ bekezdés, 78. § /1/ bekezdés és a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/ és /6/ bekezdése alapjdan.
Az 6sszeg az AFA-t is tartalmazza.
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