DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.100/2012/6. szém

A Debreceni télGtabla a Dr. Szunai Maria tigyvéd (cim) &ltal képviselt felperes neve s.-i
(cim) lakos felperesnek, a Dr. Antal és Dr. Czakd Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: Dr. Czakd
Marianna (igyvéd, cim) altal képviselt I.rend(i alperes neve s.-i (cim) lakos I. rendd és
IV.rend(i alperes neve d.-i (cim) lakos IV. rendld alperesek ellen kozds tulajdon
megsziintetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 8.P.20.008/2011/26.
szamu itélete ellen az alperesek altal 28. sorszam alatt elGterjesztett és 30. sorszam alatt
megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 130 000
(Egyszazharmincezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a IV. rend(i alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra téritsen meg 41 750
(Negyvenegyezer-hétszazotven) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A S., P. S. u. 22. alatti ingatlan %> hanyadban a felperes, 2 hanyadban hdazastarsa
tulajdonaban allott.

A felperes és az I. rendli alperes - korabbi nevén N. Bné L. I. - 1995. jllius 6-an
~,megallapodast" kotott, amelyben a felperes kijelentette, hogy tulajdonat képezi a S., P. S.
u. 22. alatti ingatlan, s a felek rogzitették, hogy ezt az I. rend(i alperes a jévoben meg
kivanja vasarolni. Az ingatlan vételarat 2 700 000 Ft-ban jelolték meg azzal, hogy ezt az
Osszeget az 1. rend( alperes a betéti tarsasagaban haszonnal forgatja a felperes tevékeny
kdzrem(ikodése mellett. Megallapodtak a felek abban, hogy végleges adasvételi szerzddést
a jovoben kotnek egymassal, a ,megallapodas" 6. pontjaban irtak teljesiilése esetén.



Az ingatlant 1995. julius 8-an - a megallapodas értelmében - az I. rend(i alperes birtokba
vette, s azt azota is birtokolja.

A felperes volt hazastarsa 1996. julius 30-an kelt adasvételi szerz6déssel a perbeli ingatlan
2 hanyadat értékesitette 6zvegy Z. Lné - az I. rend(i alperes édesanyja - részére, s a
szerzOdés alapjan a vevé tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

1996. majus 15-én e per felperese pert inditott a Debreceni Varosi Birdsag elott volt
hazastarsa és e per I. rend(i alperese ellen, majd perbe vonta 6zvegy Z. Lné-t és N. B.-t
is. Keresetlevelében egyebek mellett arra kérte kotelezni e per 1. rend( alperesét, hogy a
perbeli ingatlant bocsassa az 6 birtokaba, s fizessen részére hasznalati dijat. Az ligyben a
Debreceni Varosi Birdsag P.25.756/1996/50. szamu itéletével e kereseti kérelem
tekintetében keresetet elutasité itéletet hozott, melyet a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2000.
aprilis 11-én kelt 1.Pf.20.214/2000/3. szamu itéletével helybenhagyott.

E perben a felperes 2007. marcius 22-én terjesztette el6 keresetlevelét 6zvegy Z. Lné 1.
rend(i, S. K6zség Polgarmesteri Hivatala II. rend(i, N. Iné - S. kdzség polgarmestere - III.
rend( és Pné L. I. IV. rend(i alperesekkel szemben, s kérte annak megallapitasat, hogy a
perbeli ingatlan 2 részének tulajdonjoga 6t illeti meg, tekintettel arra, hogy a kozte és a
IV. rend(i alperes kozott 1995. julius 6-an kelt eloszerzodés alapjan végleges szerz6dés
nem jott létre. Kérte a kozos tulajdon megsziintetését, akként, hogy 6zvegy Z. Lné valtsa
magahoz az 6 V> tulajdoni hanyadat 7 000 000 Ft megvaltasi ar ellenében. Az 1. és 1V.
rend( alperest 2002. aprilis 1-jét6l havi 10 000 Ft hasznalati dij megfizetésére kérte
kotelezni. A II. és III. rend( alperesekkel -, akik az ingatlanra javukra bejegyzett
jelzalogjog jogosultjai voltak - szemben kérelme a fenti kereset tlirésére iranyult.

A 1V. rendi alperes 2007. junius 11-én jelentette be, hogy édesanyja, 6zvegy Z. Lné 2006.
november 30-an elhunyt. Az els6fokl birdsag a felperes és az I. rend(i alperes kozotti pert
erre tekintettel megszintette.

Ozvegy Z. Lné o6rokose végrendeleti oroklés cimén: Lrend(i alperes, aki az drékhagyo
hagyatékaként nyilvantartott S., P. u. 22. alatti ingatlan %2 hanyadanak tulajdonjogat is
megszerezte.

Az els6foku birdsag altal ezutan I. rend( alperesként megjel6lt I.rend(i alperes 2008.
januar 3-an tartasi-gondozasi szerz6dést kotott IV.rend(i alperessel, aki részére a
szerz6désben nevesitett tartasi-gondozasi tevékenységek ellentételezéseként a perbeli
ingatlan %2 tulajdoni hanyadat adta at, s az eltartd tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték.

Ezt kdvetden a felperes keresetét akként modositotta, hogy tulajdonjoganak megallapitasat
meghaladdan a kozos tulajdon megsziintetését kdzte és a IV. rendl alperesként megjelolt
IV.rend(i alperes kodzott kérte elsddlegesen akként, hogy IV.rend(i alperes valtsa magahoz
az 6 Y2 tulajdoni illetéségét, masodlagosan - amennyiben erre tulajdonostarsa nem képes,
vagy nem hajlandd, - a koz0s tulajdon arverési értékesités Utjan valdé megsziintetését
inditvanyozta. Sikeres arverés esetén kérte kotelezni az I. rend( alperest, hogy az ingatlant



kiliritett allapotban bocsassa az arverési vevl birtokaba. A hasznalati dij medfizetésére
2008. januar 3-ig az I. rend(d alperest, attdl kezdve az I. és IV. rend(i alperest
egyetemlegesen kérte kotelezni havi 10 000 Ft dsszegben a kézéparanyos idotdl szamitott
kamattal egydtt.

Tekintettel arra, hogy a II. és III. rend( alperes felé fennalld, a perbeli ingatlanra
bejegyzett jelzalogjoggal biztositott tartozasat kiegyenlitette, veliik szemben kereseti
kérelmétol eldllt, s kdzottiik a pert a birdsag 11. sorszamu végzésével megsziintette.

Az 1. és 1V. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte. Az I. rend(i alperes viszontkeresetet
terjesztett el6 annak megallapitasa irant, hogy a felperes tulajdonaként nyilvantartott -
tulajdoni illetdséget elsddlegesen adasvétel, masodlagosan elbirtoklas Gtjan megszerezte.
Utdbb a vétel jogcimén torténd tulajdonszerzésére alapitott igényétdl eldllt, s e tekintetben
az els6foku birdsag 14-1. szamu végzésével a pert a felperes és az 1. rendd alperes kozott
megszlntette.

A IV. rend(i alperes a koz0s tulajdon megsziintetése iranti kereseti kérelemmel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felperes tulajdoni illetbségét magahoz valtani nem
képes. ElGadta, hogy az I. rend(i alperes az ingatlanon jelentds 6sszegl beruhazast hajtott
végre, amelynek értékndveld hatasat kérte javara elszamolni az arverési értékesités
elrendelése esetére.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, azzal érvelve, hogy az altala 1996. majus 15-
én inditott per az elbirtoklasi id6t megszakitotta, melyre figyelemmel a 15 éves elbirtoklasi
id6 nem telt el. Nem vitatta, hogy tulajdonostarsa jogelodje az ingatlanra beruhazasokat
eszkozolt, allaspontja szerint azonban azok az ingatlan értékét nem ndvelték.

Cs. T. ingatlanforgalmi szakért6é szakvéleménye szerint az ingatlan (res, bekdltdzhet6
allapotu legkisebb kikialtasi értéke 9 500 000 Ft, melyen beliil az I. rend( alperes altal
végzett munkalatok 1 000 000 Ft-os értékemelkedést okoztak. Az ingatlan hasznalati dija
tarstulajdonosok egymas kozti viszonyaban a perbeli id6szakra atlagosan havi 20 000 Ft-
ban vehet6 figyelembe.

Az els6foku birdsag itéletében a S., P. S. u. 22. alatti ingatlanon fennallé kdzds tulajdon
megsziintetését arverési értékesités utjan rendelte el. A legkisebb arverési vételarat 9 500
000 Ft-ban hatarozta meg, azzal, hogy ezen befolyd vételarbol 1 000 000 Ft a IV. rendd
alperest, az ezen feliil fennmaradd 8 500 000 Ft-bdl 4 250 000 Ft a felperest, 4 250 000 Ft
a IV. rend( alperest illeti meg, mig a legkisebb arverési vételaron felll esetleg befolyd
tovabbi vételar a felperest és a IV. rend( alperest 2 - 2 aranyban illeti. Kotelezte az I.
rend( alperest, hogy sikeres arverési értékesités esetén az attdl szamitott 30 napon beliil
az ingatlant ingdsagaitdl kilritett allapotban adja az arverési vevd birtokaba. Az I. rendi
alperest 94 685 Ft, az I. és IV. rendl alperest egyetemlegesen 468 822 Ft
tobblethasznalati dij medfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet és az I. rend(
alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte a IV. rendd alperest, hogy a felperesnek
fizessen meg 250 000 Ft perkoltséget és az allamnak téritsen meg 238 100 Ft illetéket és
46 200 Ft allam altal eldlegezett koltséget.



A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az I. rend(i alperes viszontkeresete a kereset
elbiralasa szempontjabol elokérdésnek tekintendd, ezért elsddlegesen azzal kapcsolatban
foglalt allast, s azt alaptalannak taldlta. Ramutatott, hogy a Ptk. 121. § (1) bekezdését a
2001. évi XIX. torvény 2001. majus 31-ét6l akként mddositotta, hogy az elbirtoklassal vald
tulajdonszerzés feltételeként a szakadatlan, sajatjakénti birtoklas mellett ingatlanok
esetében az elbirtoklasi idét 15 évben allapitotta meg. Hangsulyozta, hogy ezt a
rendelkezést a mddositas hatalybalépésekor folyamatban Iév6, még be nem kdvetkezett
elbirtoklasoknal is figyelembe kell venni. Az I. rend(i alperes birtokba Iépésétdl kezdédden
a 15 éven at tartdé szakadatlan sajatjakénti birtoklas nem tortént meg, mert azt a felperes
altal 1996. majus 15-én inditott per -, melyben a felperes az I. rend( alperest az ingatlan
birtokba adasara is kérte kotelezni - megszakitotta (Ptk. 124. § (1) bekezdés a) pont), a
peres eljaras id6tartama az elbirtoklasi idobe nem szamithatd be, s noha az eljaras jogeros
befejezését kovetben az elbirtoklasi id6 a Ptk. 124. § (2) bekezdése értelmében ujbdl
kezdddott, s attdl szamitva 15 év elbirtoklasi id6 még nem telt el.

Megalapozatlannak talalta a felperes tulajdonjog megallapitasara iranyuld keresetét is,
kiemelve, hogy a felperes perbeli ingatlanon fennallé 2 hanyadu tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartas hitelesen tanusitja, s a megallapitasra iranyuld kereset Pp. 123. §-aban irt
feltételei egyébként sem allnak fenn.

A kozos tulajdon megsziintetésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy csupan a Ptk. 148. §
(3) bekezdésében irt arverési értékesités elrendelésére volt lehetdség, tekintettel arra,
hogy az ingatlan természetben nem oszthatd meg, s a IV. rend( alperes a felperes
tulajdoni hanyadat nem képes magahoz valtani. A PK 10. szamu allasfoglalas meghaladotta
nyilvanitasarél és a kozos tulajdon megsziintetésének egyes kérdéseirdl szold
1/2008.(V.19.) PK vélemény V. pontjaban foglaltakra figyelemmel meghatarozta az
ingatlan legkisebb arverési vételarat Ures, bekoltdzhetd allapot figyelembevételével,
tekintettel arra, hogy az ingatlanban a tulajdonostarsak egyike sem lakik. Az I. rend(i
alperest a felperes kereseti kérelmének megfeleléen kotelezte az ingatlan kiliritésére, mert
6 csupan a IV. rendd alperes altal részére engedélyezett hasznalati jog alapjan lakik az
ingatlanban, s e hasznalat, birtoklas joga a IV. rend( alperes tulajdonjogaval egyidejlileg
megsz(inik sikeres arverési értékesités esetén. Rendelkezett a megvaltasi ar felosztasarol
is, annak figyelembevételével, hogy a IV. rend( alperes jogelodjének, az I. rendi
alperesnek a beruhdzasai az ingatlan forgalmi értékében 1 000 000 Ft emelkedést
eredményeztek.

Részben, a peres eljaras meginditdsanak idOpontjatol kezdédben taldlta alaposnak a
felperes tobblethaszndlati dij iranti igényét, annak Osszegét a felek altal is elfogadott
aggalytalan szakértGi vélemény alapjan allapitotta meg, s 2007. marcius 22. és 2008.
januar 3. kozotti idére annak medfizetésére az I. rend(i alperest, az alperesek kozott
létrejott tartasi-gondozasi szerzodés megkotésének idOpontjatol pedig a két alperest
egyetemlegesen kotelezte a hatarozathozataldig - 2011. december 1. - terjed6 idore

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint az 1/2008.(V.19.) PK vélemény VIII./g)
pontja alapjan rendelkezett. A 1IV. rend(i alperest a felperes részére a tobblethasznalati dij



utan felszamithatd, jogi képviselettel felmerilt munkadij megfizetésére kotelezte, melynek
Osszegét a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta
meg. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott illeték- és allam altal
el6legezett szakértGi koltség fele részének allam javara torténd megtéritésére ugyancsak a
IV. rend( alperest kotelezte a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 13. § (2)
bekezdése alapjan, kimondta, hogy ezek I. rend(i alperes pervesztességével aranyos részét
az R. 14. §-a értelmében az allam viseli.

Az itélettel szemben az I. és IV. rend(i alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
elsodlegesen az itélet megvaltoztatasat és az I. rendd alperes viszontkeresetének
megfeleld hatdrozat hozatalat, masodlagosan a megyei birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az elsOfoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara, (j hatarozat hozatalara
kotelezesét inditvanyoztak. Az I. rend( alperes hangsulyozta, hogy az ingatlan 2 hanyadat
a felperestdl megvasarolta. Allaspontja szerint az 1996. majus 15-én indult eljaras nem
alkalmas az elbirtoklasi id0 megszakitasara, ezért a felperes perbeli ingatlanon fennallo
tulajdoni illetdségét elbirtoklas jogcimén is megszerezte. Allaspontja szerint a megallapitasi
per inditasanak feltételei viszontkeresete tekintetében fennallnak. Az alperesek azzal is
érveltek, hogy az els6foku birdsag az ingatlan ires, bekoltdozhetd allapoti értékének
figyelembevételével rendelte el a kdzos tulajdon arverés Utjan valdé megsziintetését, s e
mellett hasznalati dij fizetésére is kotelezte Oket. Ez az ,aranytalansag" méltanytalan rajuk
nézve, mig a felperes szamara jogalap nélkiili gazdagodast eredményez.

A 1V. rend(i alperes fellebbezését visszavonta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének indokai alapjan
torténd helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az els6fokl birdsag
itéletének keresetet részben - az I. rend(i alperest 2002. aprilis 1. és 2007. marcius 22.
kozotti idére hasznalati dijfizetésre vald kotelezés, a hasznalati dijak utan kozéparanyos
id6t6l szamitott kamat és a felperes tulajdonjoga megallapitasa iranti igény tekintetében -
elutasitd rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel.

Az 1. rend( alperes fellebbezését alaptalannak talalta.

Az 1. rend(i alperes a vétel jogcimén vald tulajdonszerzése iranti els6dleges
viszontkeresetétdl az elsofoku eljaras soran eldllt, e tekintetben a megyei birdsag a pert a
felperes és az I. rend(i alperes kozott 14. sorszamu végzésében megsziintette, ezért a
fellebbezés ezzel kapcsolatos fejtegetése oktalanna valt, mert ez az igény az elsofoku
birdsag permegsziintetd végzését kbvetben mar nem képezte a per targyat.

Helytalldan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes altal 1996. majus 15-én
inditott per -, amelyben a felperes egyebek mellett az ingatlan birtokba bocsatasara kérte
kotelezni e per I. rend( alperesét - a Ptk. 124. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az
elbirtoklasi idot megszakitotta. A per tartama az elbirtoklasi id6 szempontjabdl nem vehetd
figyelembe, az elbirtoklas a per jogerOs befejezését kovetben Ujbdl megkezdddott (Ptk.



124. § (2) bekezdés), am a Ptk. 121. § (1) bekezdésében elbirt 15 éves elbirtoklasi id6
azéta nem telt el.

A megyei birdsag nem az I. rend( alperes viszontkeresete folytan fejtette ki itéletében,
hogy a megallapitasi per inditdsanak Pp. 123. §-aban irt feltételei nem allnak fenn, hanem
a felperes tulajdonjog megallapitasa iranti kereseti kérelme kapcsan.

Az ingatlanon fennalld kozos tulajdon arverés utjan torténé megsziintetése kapcsan
helytalldan vette figyelembe az elséfokd birdsag az lires, bekoltozhetd értéket, amellyel
nem all ellentétben az a rendelkezése, hogy az I. rendd alperest -, aki az ingatlant
ténylegesen hasznalja - hasznalati dij fizetésére kotelezte. Megjegyzi az itél6tabla, hogy az
I. rend(i alperes a perbeli ingatlanon tulajdonjoggal nem rendelkezik, ezért a legkisebb
valamint a IV. rend( alperes hasznalati dijfizetésre vald kotelezésérdl szold itéleti
rendelkezések tekintetében fellebbezési joggal nem rendelkezik.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét, Iényegében annak helyes
indokaira tekintettel helybenhagyta, a Pp. 253. § (2) bekezdése, illetve 254. § (3)
bekezdése alapjan.

Az 1. rend(i alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E
cimen az itélotabla a felperes képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek Osszegét a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

Az 1. rend( alperes fellebbezése folytan felmerdlt fellebbezési illetéket az I. rendl alperes
személyes koltségmentességére tekintettel az R. 14. §-a értelmében az allam viseli.

A 1V. rend( alperes visszavont fellebbezése utan az illetékekrdl sz6ld6 1990. évi XCIII.
torvény 58. § (7) bekezdése alapjan a felmerdilt fellebbezés illeték 10 %-at koteles az allam
javara megtériteni az R. 13. § (2) bekezdése értelmében.

Debrecen, 2012. junius hé 7.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztviseld



