Pesti Kozponti Keriileti Birosag
17. P. 52.730/2010/9.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag

. Szitds Margit tigyvéd (.) altal képviselt

felperes neve () I. rendii
() I1. rendii
() III. rendii felpereseknek

dr, Kecskés Krisztian tigyvéd () altal képviselt
() alperes ellen

kozgyiilési hatarozat érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a bir6sag meghozta
az alabbi

ITELETET

A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birésag a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek - jogi képviseldjének torténd teljesitéssel - 141.000,- (Egyszaznegyvenegyezer)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet az elsé
foku birdsagnal kell 3 példanyban benyujtani. A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili
elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték, vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik; az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hatariddvel, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy az itélet indokoldsa ellen irdnyul, a fellebbez6 fél a fellebbezésében kérheti targyalas
megtartasat.

Ha a fellebbezésben vitatott érték a kettdszazezer forintot, vagy a kereseti kérelemben megjelolt
kovetelés tiz szazalékat nem haladja meg, fellebbezésnek az elsd foku eljaras szabalyainak Iényeges
megsértésére, vagy az ligy érdemi elbiralasanak alapjaul szolgalo jogszabaly téves alkalmazasara
hivatkozassal van helye. A méasodfoku eljarasban 0 tények allitdsanak, illetve 0j bizonyitékok
eléterjesztésének helye nincs, kivéve, ha a tények eldadasara, illetve bizonyitékok eldterjesztésére
az els6 foku eljarasban a birdsag eljarasi szabalysértése, vagy téves jogalkalmazasa miatt nem
kertilhetett sor.

Ha a fellebbezés a megjeldlt hivatkozast nélkiilozi, a masodfokl tanacs elndke a fellebbezést
hivatalbol elutasitja. A masodfokl birdsag az ligy érdemében targyalason kiviil hataroz, a felek



barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat a fellebbezo fél a
fellebbezésében kérheti.

INDOKOLAS
A felperesek az alperesi tarsashaz tulajdonosai.

Az alperesi tarsashdz 2010. januar 25. napjan kozgytilést tartott, a kozgyiilésen 3. sorszam alatt
elutasitottak a tulajdonosok, hogy a szemétdij tulajdoni hanyadokban keriiljon megfizetésre.

A 4. szamu hatérozattal a kdzgytlés elfogadta azt a javaslatot, hogy a szemétdijat a
gardzstulajdonosok a tulajdoni hanyaduk aranyaban, mig a lakastulajdonossal is rendelkez6
tulajdonosok a lakésban laké személyek szama szerint viseljék.

A kozgytlésen elfogadott 5. szdmu hatarozat tigy rendelkezik, hogy a 2007. majus 8. napjan
elfogadott Szervezeti- ¢s Miikodési Szabalyzat a koltségviseléssel kapcesolatos 4.3/b. Pontjat a most
elfogadott 2010. 01. 025/4. szam1 hatarozatnak megfeleléen modositani kell. Ezért a hatalyos
Szervezeti- és Miikodési Szabalyzat 4.3/b. Pontjaban foglalt rendelkezés, a 10. oldal 3. bekezdése az
alabbiak szerint modosul:

,» A szemétszallitas dija a tulajdonosok kozott akként oszlik meg, hogy a csak gardzstulajdonnal
rendelkez6 mindenkori tulajdonostarsak tulajdoni hanyaduk aranyaban, mig a lakas tulajdonnal is
rendelkez6 tulajdonostarsak a lakasban lako személyek szama szerint fizetik meg a szemétszallitasi
dijat."

Ilyen elézmények utan a felperesek keresetet nytjtottak be. Keresetiikben kérték, hogy a birdsag
allapitsa meg a fenti 3., 4., 5. szdmu hatdrozatok érvénytelenségét az alabbiak szerint:

A felperesek hivatkoztak arra, hogy a keresettel tdimadott hatarozatok a kisebbség jogos érdekének
Iényeges sérelmével jarnak. A 3. sorszam alatt elfogadott hatarozat alkalmas arra, hogy
megakadalyozza egy, a kisebbség jogos érdekeit nem sértd, a szemétszallitasi dij fizetésére
vonatkoz6 hatdrozat meghozatalat, tekintettel arra, hogy elveti alapjaiban a tulajdoni hanyad szerinti
koltségviselés lehetdségét,.

A 4. sorszamu hatarozat vonatkozasaban arra hivatkoztak a felperesek, hogy a hatarozat nem
végrehajthato, pontatlan és érdeksérelemmel is jarhat. Figyelemmel arra, hogy nincs determinalva a
»lako" fogalma, azaz nem meghatarozott, hogy ki mindsiil ilyen szempontbo6l alanynak, nincs
meghatarozva a bentlakas fogalmi hattere, igy egyetlen alapja lehet a szamitasi modellnek, ez pedig
az allando6 lakohely é€s tartozkodasi hely havi szintii ellendrzése. Nem ad lehetdséget a hatarozat az
egyes albetétekben lakd személyek pontos nyilvantartasara, nem lehetséges a személyek
¢letvitelével figyelembevétele. Eltérd €s igazsagtalan szamitas lehetséges az egy garzonban harom
gyermekét egyediil neveld 6zvegy édesanya ez irdnyu terhei és egy harom szobds lakasban lako,
fiatal fliggetlen, heti rendszerességgel 0sszejoveteleket tartd fiatalember kotelezettségei kozott.
Hivatkoztak a felperesek arra is, hogy a tulajdonosi jogok és kotelezettségek egyenstilya sériil, mivel
a jogok gyakorlasa soran pl. a kozgytilésen vald szavazas esetében, a tulajdoni hanyad szerinti
szabaly kotelezéen alkalmazando, ami a kis tulajdoni hanyaddal rendelkez6 tulajdonostarsak
esetében kevesebb beleszolast tesz lehetové a kozosség tigyeibe, ugyanakkor a kotelezettségek
esetében a kis tulajdoni hanyadokhoz fiiz0d6 alacsonyabb koltségviselés elonyétdl elesnek.

Az . rendt felperes eldadta, hogy a tulajdoni hanyadok kozott kétszeres kiilonbség is van és ¢ mint
kis lakas tulajdonos, tulajdoni hanyada szerint szavazhat, azonban mikor fizetésrdl van sz, akkor
ugyanugy kell fizetnie, mit a nagyobb tulajdoni hanyaddal rendelkez6 tulajdonosoknak. Tovabba



sok lakas a hazban bérbe van adva, a bérbeaddok gyakran nem jelentik be bérldik szamat, igy nem
lehet pontosan tudni, hogy melyik lakdsban hanyan laknak. Hivatkozott tovabba a sittszallitasra és
z0ld hulladék szallitasra is, melynek koltségei szintén a személyek szama szerint oszlik meg, holott
ez nem kothetd személyekhez.

A 1I. rendt felperes - aki kizarélag gardzstulajdonnal rendelkezik a tarsashazban - ugy nyilatkozott,
hogy személyes érdekét nem sérti a hatarozat, de 4ltalanossagban zavarja a hatarozat. Allaspontja
szerint, amennyiben a tényleges személyek szama szerint kellene a szemétdijat fizetni, az igazsagos
lenne, azonban a tarsashdzban ez nem igy van, nem a ténylegesen ott laké személyek szama szerint
kell fizetni.

A felperesek hivatkoztak arra, hogy a 4. és 5. szamu hatarozatokrodl a kdzgytilés érvényesen nem
szavazhatott volna, mivel a napirendi pontok kozott nem szerepeltek.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek egyetemlegesen perkdltségben torténd marasztalasat
kérte.

Az alperesi allaspont szerint a kdzgytilés altal elfogadott szemétdijra vonatkoz6 hatarozatok a
kisebbség jogos érdekét nem sértik, hiszen éppen arra iranyulnak, hogy a tulajdonosok a szemétdijat
a tényleges szemét aranyanak megfelelden viseljék, hiszen a szemét mennyisége nem a tulajdoni
hanyadhoz, hanem a lakasban ¢16 személyek szamahoz kotddik. Kifogasolta az alperes, hogy a II.
rendi felperes a kereset eldterjesztésével a johiszemi joggyakorlas kdvetelményével ellentétes
magatartast tanusit, hiszen egy el6z0 eljarasban a II. rendi felperes azon kozgytilési hatarozat
érvénytelenségének a megallapitasat kérte, mely a szemétdij fizetési kotelezettséget a tulajdonosok
szama szerint egyenld aranyban osztotta meg a tulajdonosok kozott.

Keresetében a II. rendii felperes hivatkozott a kisebbség jogos érdekének sérelmére és ezért a
szemétdij tulajdoni hanyaduk szerinti viselésére kérte kotelezni az alperesi tarsashazat, tehat a jelen
keresettel ellentétes allaspontot képviselt.

Az alperesi allaspont szerint a lehetd legméltanyosabb megoldas sziiletett a hatarozatokban és a
lakastulajdonnal nem rendelkez6 tulajdonosok tulajdoni hanyad szerint, mig a lakastulajdonnal is
rendelkez6 tulajdonosok a lakasban laké személyek szama szerint fizetik a szemétdijat.

A felperesi el6adéssal kapcsolatban az alperes eldadta, hogy a zold szemét elszallitasa, illetdleg az
egyszer felmertilt sittszallitasi dij nem a szemétszallitas dijaként terheli a tarsashazkozosséget, az
kiilon keriilt elszdmolasra, szemétdijként csak a haztartasi hulladék utan fizetendd dij oszlik meg a
tulajdonosok kozott. Hivatkozott arra is az alperes, hogy a felperesek nem a hatarozat tartalmat
tartjak sérelmesnek, hanem arra hivatkoznak, hogy a végrehajtasa nem megfeleld a hatdrozatnak,
mivel nem ellendrizhetd pontosan, rendszeresen, hogy melyik lakasban, hany személy lakik.

A felperesek keresete nem alapos.

A tarsashazakrol szol6 2003. évi CXXXIII. torvény ( a tovabbiakban: Ttv.) 42. § (1) bekezdése
szerint, ha a kozgyiilés hatdrozata jogszabaly vagy az alapité okirat, illetéleg a szervezeti-mikodési
szabalyzat rendelkezését sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek 1ényeges sérelmével jar, barmely
tulajdonostars keresettel kérheti a birdsagtol a hatarozat érvénytelenségének megallapitasat a
hatarozat meghozatalatol szamitott hatvan napon beliil.

24. § (1) A koOzos tulajdonba tartozo épiiletrész, épliletberendezés, nem lakéds céljara szolgald
helyiség ¢és lakas fenntartasanak koltsége, valamint a rendes gazdalkodas korét meghaladod kiadas (a



tovabbiakban egyiitt: kozos koltség) a tulajdonostarsakat tulajdoni hdnyaduk szerint terheli, ha a
szervezeti-mikddési szabalyzat masképp nem rendelkezik.

(2) A szervezeti-mikodési szabalyzatban kell meghatarozni:
a) a kozos koltség tulajdoni hanyadtol eltérd megfizetése esetén, az érintett kdltségnemeket és a
szamitas modjat,
b) a kiilon tulajdonon beliil nem mérhetd koziizemi és mas szolgaltatasok dija tekintetében az egyes
szolgaltatasokra vonatkozo kiilon jogszabalyok alapjan torténd elszamolas €s a megfizetés
szabalyait.

Tehat a 4. sorszam alatt elfogadott hatarozat garazstulajdonosokra vonatkozo6 rendelkezése megfelel

a Ttv. 24. § (1) bekezdésének , mely szerint a kozds koltséget a tulajdonosoknak a tulajdoni
hanyaduk szerint kell viselnie, igy értelmezhetetlen volt azon felperesi hivatkozas, hogy ezen
rendelkezés a kisebbség jogos érdekének lényeges sérelmével jar, hiszen a koltség viselése a
torvény altal eldirt médon torténik.

A 4. sorszamu hatarozat lakéastulajdonnal is rendelkez0 tulajdonosaira vonatkozo rendelkezését nem
kifogasoltak a felperesek, hanem azt, hogy a hatdrozat nem végrehajthato, figyelemmel arra, hogy
nem allapithaté meg a lakdsokban lako személyek tényleges szama és igy igazsagtalan a személyek
szama szerint megallapitott kdltségmegosztas. A felperesek tehdt nem a hatarozat rendelkezését
tartottak a kisebbség jogos érdekének 1ényeges sérelmével jard rendelkezésnek, igy a hatarozat
érvénytelenségének megallapitasara ezen hivatkozas alapjan nincs helye.

A hatarozat érvényességét nem érinti az a felperesi hivatkozas, hogy esetlegesen a tarsashazi
nyilvantartas a lakasban laké személyek vonatkozasaban nem naprakész, illetéleg nem felel meg a
valosagnak.

Az 5. sorszamu hatarozat az e€l6z6 két hatarozatbol kovetkezik. Az elfogadott két hatarozat szerint
rendelkezik a Szervezeti- és Mitkddési Szabalyzat modositasardl, igy arra figyelemmel, hogy az els6
két hatarozat vonatkozasaban nem allt meg a felperes altal hivatkozott érvénytelenségi ok, az 5.
sorszamu hatdrozat érvénytelensége sem allapithaté meg ezen ok alapjan,a 24. § (2) b) pontja
értelmében lehetdség van a tulajdoni hanyadoktol eltérd koltségviselés eldirasara az SZMSZ-ben.

A felperesek a keresetlevél elterjesztését kovetden terjesztették el azon hivatkozasukat, hogy az
elfogadott 4. és 5. szam1 hatarozatokrol a kozgytilés érvényesen nem szavazhatott volna, mivel azok
napirendi pontok kozdtt nem szerepeltek. Tekintettel arra, hogy a felperesek ezen hivatkozasukat a
60 napos hataridd elteltét kovetden terjesztették eld és az alperes az elkésettségre hivatkozott, a
birosag, mint elkésett kereseti kérelmet nem vizsgalta érdemben.

Megjegyzi azonban a birdsag, hogy a perbeli kozgytilési meghivo 4. napirendi pontjaként az
szerepel, hogy szavazas a meghatarozott tulajdonosok altal inditvanyozott SZMSZ moddositas
iigyérol, a javaslat tartalma: a szemétdij fizetési kotelezettség a tulajdoni hanyadok aranyéaban kertil
megallapitasra.

A napirend tartalma szerint érvényesen szavazhatott a tarsashazi kozgyiilés a szemétdij fizetési
kotelezettség rendezése korében, az, hogy az egyes tulajdonosok milyen javaslatot terjesztettek eld,
nem akadalya annak, hogy a javaslat targyaldsa korében a tarsashaz kozgytilése a javaslattdl eltérd
szabalyozast fogadjon el a megadott targykorben.

A fentiek alapjan a birésag a felperesek keresetét, mint megalapozatlant elutasitotta.



A felperesek pervesztesek lettek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperesi perkoltség

megfizetésére, melyet a birdsadg az alperesi kérelem szerint a jogi képviselonek torténd teljesitéssel
irt eld, melynek 0sszegét a csatolt megbizasi szerzddés alapjan a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet
2.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel allapitott meg.

Az itélet elleni fellebbezésrdl szo616 tajékoztatas a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

A birésag a Pp. 220. § (3) bekezdés alapjan tdjékoztatta a feleket, hogy mely esetekben kérhetik
kozosen a fellebbezést targyaldson kiviil torténd elbiralasat, és mely esetekben kérhetik kiilon is,
hogy a fellebbezést a méasodfoku birosag targyaldson biralja el.

Budapest, 2011. februar 1.

. Eross Eszter
biro

A kiadmany hitelél:

Az itélet irasba foglalva:
2011. marcius 3.



