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A Févarosi itélétabla a dr. altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa 1088 Budapest, Reviczky u.
5., hiv. sz.: ...) alperes ellen misorszolgaltatasi lgyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat birosagi fellilvizsgalata irant indult perében - amely perbe a dr. Ferenczi
Monika UGgyvéd altal képviselt Alperesi beavatkoz6az alperes pernyertessége
erdekében beavatkozott - az alulirott helyen 2012. évi majus hé 2. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 15.000 (azaz
tizendtezer) forint perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaro
hatosag kulon felhivasara - 30.000 (azaz harmincezer) forint kereseti illetéket.

Ez ellen az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belll van helye
fellebbezésnek, amelyet a Kuridhoz cimzetten a Fovarosi Itél6tablanal kell irdsban,
négy példanyban benyujtani.

Indokolas

A felperes a sajtd szabadsagarol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szélo
2010. évi CIV. toérvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13.§-dban meghatarozott
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsertése miatt hatosagi eljarast
kezdeményezett az alperesnél a beavatkozd .... csatornajan 2012. januar 8-an
sugarzott ... cimi mdsorszam ,....” cimd riportjaval kapcsolatosan, melynek témaja a
mélyszegénységben él§ csaladok szocialis helyzete miatt allami gondozasba vett



csecsemoék helyzete volt. Allitotta, hogy a beavatkozd megsértette a
kiegyensulyozott és targyilagos tajékoztatas kdvetelményét, mert a roma vagy
romanak vélhetd személyek sztereotip kérilmények kozotti abrazolasa és a kisérd
szOveg Osszesseégében tévesen azt sugallta, hogy a mélyszegénységben él6
gyermekek csaladbol valo kiemelése kizardlag egy tarsadalmi csoportot, a
ciganysagot érinti. Kérelme arra iranyult, hogy az alperes ezen allaspontjanak
kdzzétételére kotelezze a beavatkozot.

Az alperes a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szélé 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 181.§-aban irtak szerinti eljarasban a ...
nyilatkozok részérél elb6adottak ismertetése, valamint a képi és verbalis hatasok
ertékelése eredményeként azt allapitotta meg, hogy az dsszeallitas az Smtv. 13.§-
aban és az Mttv. 12.§-anak (2) bekezdésében irtakat nem sértette. Az érintett
csaladok és a kiulénb6zé szakemberek is egybehangzdan nyilatkoztak arrol, hogy a
csecsemdk csaladbol vald kiszakitdsa komoly érzelmi traumat jelent minden érintett
szamara. A misorszamban nem szerepeltek egymasnak ellentmondo vélemények,
illetve nem volt olyan el nem hangzott allaspont, amelyet a tajékoztatas
kiegyensulyozottsaga érdekében indokolt lett volna ismertetni. A riport felperes altal
kifogasolt elemeivel sem sugallta, hogy 06sszefliggés lenne a csaladok, anyak
etnikuma és a csecsemOk szocialis korilmények miatti csaladbdl torténé kiszakitasa
kozott.

A felperes keresetében elsédlegesen azt kérte, hogy a birdbsag az alperesi
hatarozatot, figyelemmel a Mttv. 164.§-anak (3) bekezdésére is, valtoztassa meg,
és kotelezze a beavatkozot a kérelmében megjeldlt szdveggel allaspontjanak
kozzétételére. Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy a birésag helyezze hatalyon
kivll az alperes hatarozatat és kotelezze (j eljarasra.

Allaspontja szerint nem azzal sériil a Smtv. 13.§-a, hogy egy vitatott tarsadalmi
kérdésben a miisor elmulasztott bemutatni valamely relevans allaspontot, hanem
azzal, hogy bar a riportban szerepl6 informaciok énmagukban igazak és
tobbségében helytalloak, azonban a misorszam Osszességében mégis hamis
valdsagot kozvetit. Az 6sszeallitas a feldolgozott valos problémardl ténylegesen ugy
nyujt tajékoztatast - a bemutatott személyek etnikai homogenitasa altal -, hogy
erdsiti a negativ megitélést, mert azt a képzetet kelti, hogy ez az élethelyzet nem
Ossztarsadalmi probléma, hanem kizarolag a ciganysagot érinti. Az alperesnek nem
csak az Smtv. 13.§-a szerinti relevans alldspontok megjelenitését kell vizsgalnia,
hanem azt is, hogy a miisorszam altal felvetett témahoz kapcsoldéddéan a
tényszerlség, targyilagossag, iddészerliség és sokoldalusag valdéban érvényesiil-e.
E korben értékelni kell a szerkeszt6i megoldasokat, képi megjelenitést és az adott
témat érinté egyéb relevans kortlményeket, igy jelen esetben a riport készitésének
idejét, helyszinét is, hiszen a mlisor egésze és annak hatasa is csak ennek alapjan
itelhet6 meg. A hatésaghoz intézett kérelmében mar hivatkozott, a misorszam
kiegyensulyozottsaga szempontjabdl kifogasolt elemeket (a riport cime és annak
feltintetése, a csaladok és bemutatott esetek kivalasztasa; a szegényes
lakdkornyezet; a negativ példak; a képi vilag; a nyilatkozatok alatti vagoképek) és



azok nézdOkre gyakorolt negativ 6sszhatasat elemzd véleményét megismételte.
Kifejtett allaspontjanak igazolasara benyujtotta a dr. ... szocialpszicholdgus altal az
un. fokusz csoport modszer alkalmazasaval készitett felmérést bemutatd és azt
elemzd szakvéleményt. A vizsgalat targya az volt, hogy a laikus nézék az ,...” cimd
Osszeallitdst megtekintve annak milyen értelmezést adnak; az milyen tarsadalmi
csoportrol szol; és annak mi az lzenete. A felmérés eredményének 6sszegzése az
volt, hogy a mlsorszam a néz6k szamara azt kdzvetiti, hogy felelétlen emberekrol
van sz0, akik sorsukra hagyjak az ujszulétt csecsemdjuket. A riport képi vilaga
egyértelmien ciganyproblémaként allitja be ezt a helyzetet annak ellenére, hogy a
médianak éppen arra kellene torekednie, hogy biztositsa a kiegyensulyozottsag
elemi feltételét, vagyis, hogy a széls6séges és egyoldalu sztereotipiat csdkkentse,
ellensulyozza. A kutatas eredményével bizonyitottan azonban ez a vizsgalt
mulsorszamban nem valdsult meg.

Szamos magyarorszagi kutatas és cikk forrashelyének feltiintetése mellett utalt arra,
hogy az egyes kisebbségi csoportok, igy kiulondsen a romak médiabeli bemutatasa
torz, ami a tobbségi tarsadalom szamara is artalmas, hiszen nem egymas
targyilagos megismerését, ezaltal kozeledését segiti, hanem tovabb mélyiti a
meglévé ellentéteket, és régi hiedelmeken alapulo féleimeket hiv eld.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az Mttv. 12.§-a és a Smtv. 13.§-a egylttesen
hatarozzak meg a kiegyensulyozott tajékoztatdas kovetelményét, amely
kotelezettség megsértése esetére az Mttv. 181.§-a hatarozza meg az eljarasi
rendet. Ennek megfeleléen vizsgalta az Osszeallitadst és a felperes altal vitatott
kérdéseket érinté megallapitasait a dontésében rdgzitette. A riportban szerepld
téma feldolgozasakor a miusorkészitbk Magyarorszag egyik legszegényebb
megyejét valasztottak a forgatas helyszinéll és - népszamlaldsi adatokra
hivatkozassal utalt arra, hogy - emiatt elkerllhetetlen volt az Osszedllitas
illusztracidjaként felhasznalt képsorokban roma raszjegyeket visel6 személyek
feltinése. A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének vizsgalata soran a
torvényi tényallas alapulvételével azt allapitotta meg, hogy a misorszamban nem
voltak egymasnak ellentmondé allaspontok, ezért jogsértés nem tortént.

Az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a misorszolgaltatd
beavatkozasat a birdsag megengedte, azonban érdemi nyilatkozatott nem tett.

A felperes keresete nem alapos.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét szabalyozd jogszabalyi elbirasok
(Mttv. 12.§., Smtv. 13.§) érvényesulése egy adott misorszam vonatkozasaban
mindig egyedi vizsgalat alapjan allapithatd meg. Az alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezések tdbb oldalu elvarast fogalmaznak meg a mdisorszolgaltatoval
szemben, és az e kovetelményeknek val6 megfelelés a jogalkoté altal
meghatarozott  szempontok  (sokoldalusag, tényszer(iség, idészerliség,
targyilagossag, kiegyensulyozottsag) egyuttes értékelése alapjan doénthet6 el. A



felperes allitasaval szemben az altala kifogasolt elemek értékelésével ezeknek a
szempontoknak a vizsgalata megtortént, és ennek eredményeként jutott az alperes
arra a vegkovetkeztetésre, hogy a miisorszamban nem szerepeltek egymasnak
ellentmondo vélemények, illetve nem volt olyan el nem hangzott allaspont, amelyet
a kozzétett tajékoztatas kiegyensulyozottsaga érdekében indokolt lett volna
ismertetni. A felperes keresetében maga sem vitatta, hogy a nyilatkozok azonos
platformon alltak; a tényallas tisztazasi és indokolasi kotelezettség elmulasztasaval
kapcsolatos kifogasai tehat ténylegesen a sajat véleményének az elfogadasat
céloztak. Azt kifogasolta, hogy az allaspontok megfelel6 megjelenitése mellett a
szerkesztési technikaban alkalmazott eszk6zOk miatt az dsszeallitas - tévesen - azt
sugallta, hogy a feldolgozott téma kizardlag a roma kisebbséget érinti. A birdsagnak
ezért e kOrben kellett vizsgalnia az alperesi hatarozat jogszeriiségét.

A per targyat képez6 miisorrészlet megtekintése utan az itélétabla arra az
allaspontja jutott, hogy a beavatkozo6 csatorngjan kozzétett sszeallitds nem sérti az
Mitv. 12. és az Smtv. 13.§-at. E kérben a kdvetkez6ket hangsulyozza. A miisorszam
semmilyen modon nem érintette a szarmazas, a kisebbségi hovatartozas
kérdéskorét. A cim (,,...”) ellenére egyértelm(ien kidertlt, hogy az ujszulétt csecsemd
egeészseget sulyosan veszélyeztetd korilmények fennallasa miatt kertilhet csak sor
gyamhatdsagi intézkedésre. Nem a szul6k dontése az, ha a szllés utan, mar a
korhazbal, allami gondozasba kerul a gyermek. A riport helyszine az az északkeleti
(...) megye volt, ahol a munkalehetéség hianyaban egyre tébb csalad kerll ilyen
helyzetbe.

A probléma sulyossaganak megvilagitasa miatt kerilltek széls6séges példak
megjelenitésre, és olyan lakdkdrnyezet realisztikus bemutatasra, amelyek esetében
a gyamhatosagi intézkedésre sor kerlilhet. A valds életeseményeken alapuld
torténeteknek nem az elborzasztas volt a célja, hanem sokkal inkabb a nézékben az
egylttérzés erlOsitése, amely egyébként a megszolaltatott szakemberek
nyilatkozatabol is egyeértelmien kiderilt. A sok ember szamara elképzelhetetlen
korilmények kozoétt €l6 és a problémaval érintettek - akik k6zott nemcsak roma
szarmazasuak voltak - a nyomorusagos helyzetlik ellenére, sajat dontésukkel
vallalni merték a nagy nyilvanossag el6tti szereplést. Az dsszeallitdsbdl a nézbk
nem csak a rendkivlli életkbrilményekbe nyerhettek betekintést, mivel a
szerkeszt6k a traumat okozd esemény lelki hatterét is igyekeztek feltarni. Az érintett
csaladok azt is kifejezésre juttattdk, hogy mindent megtesznek annak érdekében,
hogy gyermekik csaladban néhessen fel, azaz az allami gondozasbdl hazakeriljén.
A széleskorlien feldolgozott, azt tébb aspektusbol és megfeleld érzékenységgel
bemutatott témahoz a riportban - illusztracidként - felhasznalt képek csak
dramaturgiailag szikséges mértékben Kkerliltek beépitésre, nem Iépve at a
tényfeltard riport sajatossagainak megfeleltethetd abrazolas kereteit. A
musorszerkesztéi szabadsag korébe tartozd elemeket sérelmezé felperesi
kifogasok, a riport egészének egységén belll értékelve, nem alapoztak meg a
jogsértés megallapitasat.



Mindezek miatt a birébsag nem értett egyet a felperes azon allitasaval, hogy a
mulsorszamban megszolaltatott, a vagoképeken szerepeltetett személyek etnikuma,
az Osszedllitasban felhasznalt képanyag, a megszolaltatott szakemberek altal a
téma kapcsan megemlitett példak, és maga a riport cimének a hatasa azt az
Uzenetet kdzvetitette volna a nézok felé, hogy a feldolgozott probléma kizardlag a
roma Kkisebbséget érinti. A kisebbségi hovatartozastol teljesen fluggetlenlil a
beszélgetések, a szereplbk kivalasztasa, a roluk alkotott képi bemutatas, a riport
Uzenete nem volt olyan, ami a felperes részérdl allitott, a roma kisebbség
megitélését érintd karos elemeket hordozott volna, é€s ami a vellik szembeni negativ
el6itéletek kialakulasat, a meglévd sztereotipiak erdsitését és torz médiabeli
bemutatast eredményezett volna.

A felperes a mlsorszam alperesi megitélését és mindsitését vitatta, azonban a
hatarozati megallapitasok okszer(iségét cafold6 vagy a dontés jogszerliségét
megddntd indokot nem tudott felhozni. A felperesi szubjektiv tartalmu allitasok
alatdmasztasaként benyujtott szakvélemény sem alkalmas a kereset
alatamasztasara, mert az alperesi allaspont helytallosaganak megitélése nem attol
fligg, hogy a riport kdzreadasat kdvetben elvégzett felmérés résztvevéi az iranyitott
kérdésekre miként valaszoltak, az Osszeallitasban elhangzottakrdl és latottakrol
miként vélekedtek. A hatarozat jogszerlisége az egyedi misorszam jogalkalmazoi
értékeléseével donthetd el.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes tényallas tisztazasi és indokolasi
kotelezettségének eleget téve, valamennyi relevanciaval biré tény és kdrilmény
okszerl értékelésével hozta meg dontését; az altala levont jogi kdvetkeztetés
O0sszhangban all a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekkel: a kifogasolt riport
sokoldaluan, tényszerlien, idb6szerlen, targyilagosan, azaz kiegyensulyozottan
mutatta be az dsszeallitds témajat, amelynek tarsadalmi, szocialis, pszicholdgiai és
emberi hatterét vizsgalta és sem kodzvetve, sem kdzvetlenlil nem sugallta azt, hogy
a probléma kizardlag etnikailag specifikus lenne. Megjegyzi az itélétabla, hogy a
mélyszegénység, azon belil valamely kisebbség nagyobb aranya, annak esetleges
kovetkezményei nem kisebbségi, hanem olyan 0Ossztarsadalmi jelenség,
Ossztarsadalmi  probléma, amit 06ssztarsadalmi szinten kell megoldani,
0ssztarsadalmi 6sszefogassal.

Minderre figyelemmel az itél6tabla a felperes keresetét a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koételes
megfizetni az alperesi perkdltséget, mig a beavatkozonak perkdltsége nem mertilt
fel, ezért arrol az itélétablanak rendelkeznie nem kellett. Az illetékekr6l sz6lo 1990.
evi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 43.§-anak (3) bekezdése alapjan
meghatarozott mértékl, az Itv. 62.§-anak (1) bekezdés h) pontjaban biztositott
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illetéket a birosagi eljarasban



alkalmazando kéltségmentességrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan koteles viselni a felperes.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 340.§-danak (2) bekezdésén alapszik,
figyelemmel az Mttv. 181.§-anak (6) bekezdésében és 164.§-anak (3)
bekezdésében irtakra is.

Budapest, 2012. évi majus hé 2. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,
dr. Vital-Eigner Beata sk. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



